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LA RIFORMA E L'INQUISIZIONE 1N IMOLA 
ÀNNr 1551-1578. 
I. 
Il 23 ottobre 1548 Giovanni Antonio Delfino, ministro dei Minori con-
ventuali , dopo un giro d ' ispezione in Romagna, scriveva ,:be qui, in molti 
luoghi, « erano molti r@mori di pravità lutherana » (1). 
Così nel secolo XVI, iu Italia si qualificava la riforma protestante; e 
« lutherani » si qualificavano i novatori che discordavano dalla dottrina 
cattolica ed avversavano la CIJiesa romana ed il Papa. 
In Romagna il focolaio più vivo della « pravità lutberana ~ fu indiscu-
tibilmentè Faenza, per merito più specialmente di fr. Bernardino da Siena, 
detto l' Oc bino, da Minore osservante fattosi cappuccino, verso l'anno 1534, 
clJe più vo lte i Faentini ospitarono ed ammirati e com mossi ascoltarono 
nelle loro chiese e conventicole « sia prima, sia dopo la sua entrata nel- · 
l'ordine dei Cappuccin i ». 
Nè Imola rimase immune dalla « pravità lutherana » . 
Il primo, che storicamente risulti aver qui « sparso la mala semenza ~, 
è Don Pietro ;\farcbiano da Jesi, « prete ... . di molta sufficientia .... tal-
mente heretico che Lutbero non disse mai et non scrisse tante IJeresie 
quante ne spargeva lui » (' ). 
Costui fu in Imola l'anno 1547. 
Oltre 20 anni prima un prete della diocesi d ' Imola, Don Domenico da 
Limisano, fu condannato dalla S. Inquisizione per eterodossin, ~d ebbe 
confiscata una casa, che possedeva in Rio lo Secco, oggi Riolo Bagni! la 
quale fr. Bernardino dei Minori Conventuali, inquisitore dalla S. Sede Apo-
stolica specialmente deputato, vendette a Fabio Gucci di Faenza, il 4· no-
vembre 1526 (3). 
(1) BuSCBBICLL, Rejorniation 1md Inq1tisitio1t in Italien, Parderbon, 191 0, pp. 306. 
(!) Io. , ibid. 
(3) LANZONI, La controrU-onna nella città e diocesi di Faenza, Faenza, 1925, 
pp. 6 l 62, nota 2. 
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Però non è detto che Don Domenico da Liruisano fosse convinto di 
« pravità lnth erana », l:1 quale non pare s'infiltrasse fra, noi così presto. 
Ma pur troppo la Romagna. « provincia sconquassata, piena di armi, 
di omicidii, di rapine. di sforzamenti, <li violenze e di latrocinii », male 
nffetta ai Papi, che la smungevano con balzelli A tnsse, disgustata del!' igno-
ranza. dissolutezza ed avarizia dei suoi preti, eh.e, in parte, nè pur snpe-
vano leggere , ed, in numero, non rifnggi vnno d:tlle bestemmie, da.Ile usure, 
dai sortilegi (1); la ·Romagna, « mal divisa» dalle fazioni che si denomi-
navano ancora dei guelfi e dei ghibellini, prestavasi terreno e clima pro-
pizio ali' attecchimento e cultura della mala pianta « Jutherana ». 
io - CONDIZIONI D'IMOLA PROPIZIE ALLA RIFORMA. 
Imola, in pn.rticolare. si presta.va forse a ciò anche meglio delle altre 
città romagnol e. 
Il 12 aprile 1512, ad opera del Card. Sanseverino, che vi mandò suo 
fratello Aless:.ndro ad impo6sessa rsene, Imola si era già staccata da] papa, 
ginrnndo lo scisma inaugurato dal conciliabolo di Pisa l'anno prima. Lo 
stesso fecero, in diocesi, che sappiamo, il comune di Fontanelice e forse 
a l t ri comuni. La secessione fu breve, perchè ne l giugno Imola e Fontanelice 
abiuravano (2); ma lo scisma lasciava un solco nel quale cadendo la« se-
menza lutherana » avrebbe fruttificato; molto più che vi conferiva il dila-
niarsi delle fazioni, le quali, se turbavano la Romagna in genere, qui a 
dirittura imperversavano. 
La notte fra il 21 ed 22 giugno 1504 Guido Vaini, capo dei ghibellini, 
forzata la porta Spuviglia, corse a d assediare il palazzo Sassatelli, urlando 
sei vaggiaruen te : ·carne. carne.' 
I Sassate lli frettolosamente si asserragliaro°'o in casa e nel campanile 
di 8. Cassiano, fin che sopravenne Giovanni Sassatelli, il Ca.gnaceio, capo 
dei guelfi , eh' entrando improvvisamente per porta Bologna, circondato di 
consorti, di parenti e montanari suoi partigiani. si fece a.ddosso ai ghibel-
lini , che finirono per essere sop rafatti. Ne segu irono incendii di case e 
strage di uo111ini per g iorn i ; i morti per le vie, sulle piazze ed entro 
's in anco a li ~ chi ese, furono oltre 100. Si fece in città « uno vtspro cici-
liano » (3). Il 5 luglio comiòcia ron o le uccisioni nei castelli del contado. 
A Bagnara i morti furono 6; a Mordano, 3; a Riolo, 4; alla Paventa, 2. 
Seguirono la strage i bandi, famiglia per famiglia, ed 840 furono i ghi-
bellini « in exilio » . 
(i) SABBA DA CASTIGLlONE, Ricordi al !iipote. Venezia, 1554, numeri 72 , 73. 
101 , 122-124. 
(2) Archivio storico d~l corn1me d'Imola , C®npioni, Tom. II , c. 188. d.rchivio 
notarile ,nanda1nentale d'Imola. Atti di Baldassare Magnani , notaio di Fontanelice. 
(3) A rchivio di Stato di l!'fo·enze. Carte Medicee. Lettera. di G. B. Catani a Ca-
terina Sforza, 24 giugno 1504. 
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11 22 maggio 1522, i ghib~llini, capeggiati da Guido VainL magno, sl 
riattestano, riprendono il sopravento e rendono ai Sassatelli ed ai gu,e]fj 
la pariglia (i). 
Al furore delle fazioni si complicano vivissimi contrasti fra il vescovo 
ed il comnne. fra il vescovo ert il clero. 
Il 10 febbraio 1511 Giulio II ebbe uominato vescovo d'Imola mons. Do111e-
nico Scribonio dei Cerboni di Città <li Castello, buou umanista. buou gin-
rista e politieo, il quale, come us:ivano i vescovi, allora, non risiedette in 
diocesi che ad intervalli :issai lunghi e per breve tempo. Gli fu dato colpa 
lli avere, nella collazione dei beuefizii, anteposto sovente congiunti e con-
cittadini suoi di Citt.à di Castello ai preti e chierici d'Imola; come gli si 
ascrive a merito l' avert1 rivendicato alla sua chiesa e mensa vescovile di-
ritti e domini i che ernnle ~tati usurpati , e di iiverne ricoatituito l'archivio , 
facendo trarre in Roma ci}pia autentica delle bolle. strumenti e carte di 
couceasione, che i soldati di Cesare Borgi:i ebbero disperso e distrntto (2) 
bivaccando nel!' episcopio sulla fine del!' anno 1499. 
A queste cure d'interesse terupora1'e s i dedicò nninia e corpo. non senza 
pregiudizio e danno spirituale del gregge affidat.ogli, eh' egli trascurò, e per 
amore di beni materiali s_i nlienò i11 parte notevole. 
Fra gli altri domini-i e giurisdizioni, che si studiò rivendicare, vnolsi 
annoverare la pieve anticiL di S. Agata sul San terno; ma non potè che la-
sciar detto inutilmente a i suoi successori; « eam nunc episcopns Faventinus 
usurpat » (3). 
Con più fortuna e forse mrtgg ior . tenacia perseguì le rivendicar.ioni 
contro il comune d'Imola, che ne fu , per lo più. meuo gi ustamente inita-
tissi mo; e ne avvennero anche ep isotlii drammatici; tnnto più che, ii riuscire 
nell' intent,o, il vescovo non rifuggì {l:i,l fornicnre con la fazione nemica 
dell:. f:1. zioue dominante in comune. 
Il 23 agosto 1518 Giovanni Sassatelli, che allora spadron eggiava in 
Imob, seri veva a l celebre g iurista Pier Pno~o To3zoni, ne l i' interesse del 
comune: « intendendo la · comunità esser vexata dnl ,,escovo Scribonio de l e 
cose de C:1ntalupo. per continua iustigazioue de TomQso Brocardo, io ri-
corro a V. ex.tin como n bono comp:1triot:1. et amich evo le de la justitia et 
priegolf\ vogli esser conteu~o non desistere dal suo so lit<.l patrocinio» (4). 
La lite però più grave e lungn fra il vescovo ed il Colllnne vertì sul 
castello di Bagnara, che permnne tuttavia titolo comitale dei vescov i 
d'Imola. 
Il 5 :1.prile 1523, dom e ui(la di Risurrezion e . Mons. Scrihou io celebrava 
l:i messa in S. Cassiano; e, secondo !:i co nsuetudine. il Gonfaloniere ed i 
Conservatori d e lla città si nccostarono ali' altare per ricevere la pasqua. 
(1) BAGLI, Archivi.o Sassatelli. Bologna, 1888, pp. 40-59. - GALLI , in Diario , 
perio,lioo d ' Imol ,1, A11. XX.V[H. nit. 43-45. - Io .. hnola fra la Sir1noria e la Ch ·iesa . 
Bologm~, 1927; pp. 51 e segg. 
(2) Archivi.o della Mensa vescovile d.' Inwlc,. Cotlice A. c. l ss. 
(3) ll>id. 
(-1) BAGLI., op. oit., p. 31. 
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Lo Scribonio si rifiutò di comunicarli se non garantivano che la Comunità 
desisterebbe da quella lite, riconoscendo le ragioni e diritti del vescovo 
su Bagnara (i). 
Mons. Scribonio finì per vincere, com'era giusto; ma noi oggi ci do-
mandiamo se possa dirsi corretto il rifinto della pasqua al magistrato 
cittadino per amore d' nn interesse materiale « sub judice ». Sopra tutto 
ci· domandiamo se quel gesto, co~ì motivato, fosse opportuno in quel mo-
mento, che anche i propugnatori della riforma cattolica reclamavano, contro 
la soverchia mondanità, ricchezza, lusso ed avarizia della Curia romana, 
dei vescovi e d el clero, il ritorno della Chiesa _alla semplicità e povert,à 
del vangelo. 
Già l'anno prima Scribonio s'era mescolato nelle inimicizie fra guelfi e 
ghibellini esasperandole, senza vantaggio; perchè Guido Vaini fu, quanto 
Giovanni Sassatelli, sostenitore acerrimo degl' interessi del comune. Ma 
intanto, caduto morto, con molti altri, in nna zuffa di fazioni, messer Gen-
tile Sa_ssatelli, egli si prese il molino di Ba.gnara, che qul'gli possedeva 
e ne investì i nemici di lui Guido Vaini e Scipione Tarta,gni per 150 scudi. 
Con che creò una nuova ragione di contesa tra i Vaini ed i Sassatelli. che, 
nel 1536, si temeva tuttavia potesse « col tempo causare qualche danno» (2). 
Per tutto ciò venne certamente a trovarsi in uno stato di grave disagio, 
che dovette, senza d.ubbio, entrar~ fra lè cause, per • cui, nell'agosto 1533, 
lo Scribonio resignò il vescovado .al Card. Nicolò Ridolfi, fiorentino, pre-
lato di grande riputazione, che poi, non senza sospetto di veleno, morì, 
cand id ato alla tiara (3) , il 31 gennaio l 550. 
La comunità d'Imola, per quella ri~egna si sentì sollevata; e subito, 
l' 11 settembre 1533, scrisse al Card. Ridolfi: « tanto ne havemo avuto di 
piacere quanto di qual si voglia cosa cara et grata ci fosse P?tnto avve-
nire ». Ma non osò sperare nè chiedere che il Card. Ridotfi venisse in 
Imola a funzionarvi personalmente; perchè se allora poco risiedevanò i , 
sempl ici vescov i , non risiedevano punto i vescovi cardinali. Quindi gli spedì 
a Roma, in veste di procuratore, Galeaz,;o Cardelli a pregarlo: « si degni 
mandftre un suo vicario .a visitarci specialmente, sì come far conviensi a 
bon pastore verso il suo gregge, atteso che sono XI a nni in circa. che non 
fossimo (sic) vis i tati per alcuno » (4) . 
Se non che n·ella risegna , secondo il malvezzo di quei tempi, Mons. Scri-
bonio s'er a riservato il diritto di conferire i benefizi i , il diritto di regresso 
etc.; ed il Card. Ridolfi , non a ltro che «co mmendatario:. del vescovado, 
gli aveva « nffittato » le funzioni vescovili: sì che Mons. Scribonio, a tutti 
gli effetti del sacro ministe ro e dei dominii e dirit.t.i della nien sn., restava 
di fatto « amministrn.tore della chiesa .e vescova do d'Imola~- Cioè nulla 
era cambiato ne l governo della diocesi, sal vo che le rendite pn.trimoniali 
( 1) Archivio storico del conmne d'Imola .. Cantpio,ii, Tom. Vll, c. 208. 
(2) Archivio storico del comm,e d' Im ola. Lettere a. diversi .. Registro II , pp. 88-89, 
in data 11 settembre 1536. 
(3) PAS'l'OR., _Storia dei Papi, Vers. it. Eà. Desclée. Roma, 1926, vor. VI, p. 28. 
( 4) Archivio sto1·ico del comune d' ]mola. Loc . cit. 
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del vescovato andavano al Card. N_icolò Ridol6, il quale, cessandone co-
munque Mons. Scribonio, poteva novellamente < 11ffitt.are ,, le funzioni vesco-
vili ad un altro, m·agari 11d un attinente di Scribonio stesso! 
Quindi, a pena eletto papa, il 13 ottobre 1534, Paolo III, la comunità 
d' Imol~ gli mandò oratori Girolamo Verona ed il Dott. Sebastiano Flaminio, 
con queste istruzioni, fra l'altro: « Farete intendere a Sua Beatitudine come 
il vescovato di questa nostra città, per la bona custodia, tutto ruina et 
qui, [mentre] è stata questa carestia (1), [Mons: S·cribonio] mai non ha fatto 
dare un pane in sovventione dei poveri: allegando che li suoi poveri erano 
alla Città di Castello; qual vescovo è' stait,o · tanto amorevole a questa città 
che è dalli XII anni in circa che mai non ha visitato questo popolo mini-
strando li Sacramenti ecclesias~icì sì come era suo debito, manco ha voluto 
che altri il facci; come sempre ha litigato con la città; et oltre a questo 
per soffocare detta città et sorbire quanti benefici i vacano in questa Diocesi, 
col favore di un capello rosso, ha resignato il vescovato al R.mo Mons. Ri-
dol6, con l'indulto del quale s'impatronisse di tutti li benefìcii, quali con-
ferisse (sic) a persone forestiere et bastarde con gmn pregiudizio dei citta-
dini et vergogna della Chiesa _» (2). 
Finalmente, l'anno 1530, Mons. Scribonio passò di questa vit.n; ed il 
Card Ridolfì, « perpet;uo commendatore », mandò Mons. Vincenzo Bertone, 
- in qualità di suo « commissnrio ». 11 fare un'inchiesta. Nella sua ~ infor-
mntione ,, la comunità d ' [mola « supplicn il Car,liuale si degni nou conce-
dere il vescovato in modo nlcuno alli heredi di Scribonio » . E soggiunge 
< vorrebbe .... che li benefìcii non and assero in mano di estranei .... et ve-
dere .... il clero ridotto a quella vita esemplare , costumi e t lettere .... se li 
conviene>; perchè il clero « è tutto o per la maggior pnrte prexo d ' igno-
santia et [ludibrio] di malnate genti pe r le molte femine ch e tiene senza 
vergogna a lcuna» (3) . 
Il Ca rd. Ridolfì ascoltò questi voti , t anto che il 27 marzo 1537 assunse 
diret ta mente s l1 di sè il governo della Diocesi ; e per la riform a del clero 
ordinò un s inodo che si adunò in di10mo, sot.to la presidenza _del Ca n. Giro-
la mo Ferri, v icario genera le, il 14 giu g no. 1538. 
2° · F ONDAZIO NE DEL S. UFFJZIO IN IMOLA. 
Il di sprezzo · che la comuni tà d ' Im o la professa verso il vescovo ed il 
clero non è cl1 e una picco la ri so na nza de l di sp r ezzo di cui su v n,st a scala 
si p rosegue generalmen te il pa pa e la Curia roma na ; e l ' invocazione della 
(1) L a caresti a, ùi cni si fa cen n o, era una caso part,icolare d ' Imola, e dipen· 
deva da nn a serie d' incendii, on de i Ferra r esi , per nna rappresag lia, a cagione 
dei d;i un i fatr. i dagli Im oles i in q uel d i Ma ssalo ,uba rd a , ebbi>ro di s trn tto i r ac-
colt i nel co n uado d' Imo la « snb s t ratam » . 
(') .lrohivio stor fo o de l com,rne à' I nw !a . Ccrntp ion 'Ì. Tom . V , o. 24 5-246 . Atto 13 uo-
vembre 1534. 
(3) Ibid, Tom. VI'I , o. 199 , a tto 30 dicembre 1536. 
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visita pastorn.le e d ella riforllla del clero in Imola non è che l'eco del]i in-
vocazione cl' una riforma religiosa profonda in seno al la Chiesa, che da oltre 
un secolo invocavano le anime più elette di tutto il mondo cristiano, ango-
sciate per i mali che affliggeviino la religione ed ogni classe sociale. 
Paolo III consentiva tanto con tale invocazione, che, a pena ·e letto, si . 
dichiarò subito risoluto di convocare un Concilio genera le in rimedio di 
quei mali; ed iutnnto nominò una comlllissione di scelti Cardinali e pre-
la ti « sopra la riforma >> (t). Ma le tristi condizioni po li tiche, dipendenti 
principalmente chll ' insopprimibil e rivalità tra Francesco I, r e di Francia, 
e Carlo V, imperatore di Gerlllani:i, ritardarono l' aperturn del Concilio al 
13 dicelllbre 1545. 
Nelle more l'eresia dilagò in Germania, in Da nimarca, in Svezia e Nor-
vegia, in Inghilterra ed in Svizzera; penetrò in Francia, es' infiltrò larga-
mente in Italia, mescolandovisi e confondentlo co l . movimento cattolico 
,< de emenchnda E cclesia », destato già da Girolamo Savonaro la, che ne 
morì martire; ma che però fo ripreso ben prnsto · e proseguito dalle menti 
migliori, dalle anime più pie, chierici e laici , filosofi e letterati , gentiluo-
mini e gentildonne, con a capo Gian Pietro Ca raffa, che ne riuscì papa il 
23 maggio 1555. 
Alla propaganda eretica Paolo III oppose, il 21 luglio 1542, il S. Uffi-
zio della Suprema Inquisizione di Roma, composto di sei cardinali, con 
facoltà di esaminare tutte le questioni cli fede, di procede re direttàmente . 
od a me1,zo di « co,ùmissa rii » contro i rei cl ell ' eretica pravi tà, e fare 
quanto fo sse spedi ente a sradicare o tener lon tana l'eresia (2). 
Ma la propaga nda continuò qnanto cauta al tretta~to {tttiva nelle terre 
stesse de ll a Chiesa, do,,e, restringendoci alla Romagna, pochi anùi appresso 
Bologna , Ferrara e Faenza si scopersero infette di eresia come mai nou 
s i sarebbe sospettato (3). Di Ferrara si dice che la cl nchessa Renata di 
Francia, segretamente ugonotta, vi ospitò, l 'anno 1536, Giovanni Calvino , 
ed è ce rto che trasse a tingersi delJ.a « mala dottrina » .L~tvinia Della Ro-
vere, Maddalena ,li Ceri , Giulia Rangoni , Fran ces<::11 Buci ronia, Olimpia :\fo-
rata ed altre 1iobili donne. Il palazzo dell:i d11 c1J essa era considerato come 
l ' « asilo degli eretici» ( 4). Ed a ciò for se si riferiva Gio vrtnni Morone, 
vescovo di Modena. q uando in un'informrtzione a l papa sui disordini reli-
g iosi di quella città dip endente da Ferrnra . scrivevrt: « bisogna cercare 
più a fondo et andare a ll a radice del male , q na l dubito sia fondato in 
maggior luoco che in Mod en:t » (5 ) . 
( 1 ) HJJ:HGEN JlO HlllCH, Stari.a -n11 ive ,-sale della Ch-iesa. Vers . ital. , l<'herrne. 1907, 
vo i. VI , p. 232. - TACCHI VENTUR I , La ·vita religiosa im ]/,alia d1wa11te la prima 
1netà del secolo XV ! , Roma, 1910, p . 125. 
(2) BULLARIUllI, Ed. Coq uelines, voi. IV , J , 211. 
(3) BATTI STELLA, Il S. O.ffizio e la rifonna in Bologna , Bologna, 1905. - l"ON-
TAN A, Re11atti di F ,-aucia, duchessa <li F errarti , Roma, 1889-1894. - LANZON r , L a 
contro,-ifor,na ·11 el/a città e diocesi di Faen z a., Fae111,a, 1925 . 
( 1) POLANCO, Vita Ignl!l-ii Lojolae, i\fodrid, 1894-1898 , vol. lV, p. 67. 
( 5) Archiv-io di SI cito di- l-'ar,1n11 . Carte Farnesiane, 1540, ed. TACCRI V rcN TUIU, 
Op. ci t . , pp. 509 -511. 
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Al focolaio aristocratico dell'eresia, in Ferrara, fa riscontro il focolaio 
a carrittere. popolare di Faenza. Il 1° marzo 1545 ' Pasquale Broet, gesuita, 
ne scriveva: « .Molti hnomini et donne sonno in qnesta città, q na li sono 
machiati <li questa dottrina l.utherana .... et vigilo sopra; tutta la città a 
ciò non disputino per .le botteghe come facevano per il passato >> (i). 
A Bologna il fermento luterano prese specialmente l e persone colte, 
dottori e studenti della Università, frati Serviti e di altri ordini. Ne fanno 
fede i processi a ll a S. Inqui sizion e contro Annibale ùa Monterenzio, dot-
to re in ·1btroq-ne, e contro U li sse A ldrovaodi. celebre naturalista; lo con-
ferma il processo, _se mpre per dottrine luterane, contro una se ri e cli alnnni 
del colleg io di Spagna, appartenenti per lo più a rngguarclevoli famiglie(!) . 
Anche in luogh i minori, come Argenta e Bagnacavallo, tene del Duca 
cli Ferrara, si sparse la « ma la semeuzà » e). . 
Nel 1547 fr. Gregorio d:t Mantova e fr. Antonino da Leno, domenicani, 
mandati a Faenza pe r « qualche i n formatione » sn le « heresie », che si 
diceva v i pullulassero, riferirono che, « in clepositionibus recipiendis », ri -
snltavano semin,i,tori dell'eretica pravità « molti frati Minori conventuali, 
« cui ordini e-st cornmissum Inqnisitionis officium » ('1). 
L 'Officio della Inquisizione per tutta la Romagna ai Minori Conven-
tuali l'aveva commesso Innocem:o IV verso la metà del seco lo XIII, ma 
non ebbe sede fissa (5_). Però pare che p'rirna, più spesso e più a lungo che 
a ltrove, risiedesse a Lugo, in diocesi cl' Imola, nel convento cli S. Fran-
cesco (6), i vi fonchto in torno a l'anno 1233. 
In fatti assa i per tempo o. Lngo, nella chiesa conventuale, oggi ch iesa 
collegiata e prepositurale di S. Fh,ncesco, h Congrega:done di S. Croce, 
che Innocenzo IV, l'anno J 253, ebbe istituito a sussidio della S. Inquisi-
zione (7), Ai erigeva una cappe lla della Croce (8), fondazione caratteri sti.ca 
presso tutti i conventi Frnuces-0ani di Ronrngna, so li ti ad ospitare il « ge-
nera.le inquisitore dalla S. Se(le Apostolica spec ialm ente deputato». 
Dopo fr. Giovanni Anton io Delfino, an. J.548-1549. non si conosce nes-
sun altro conventuale in Ro111agna in vestito di quel!' ufficio ed insignito 
di quel titolo; e l' Iaquisizione nel nostro paese, rl' a llora in poi. fu eser-
citata, da « commissari i » e« vica ri i» tolti quasi esc lusivamente dal!' ord ine 
domenicano. 
Ma la propaganda eretica non ne fu punto arrestata, e la Suprema In-
quisizione romana, che Giulio III ebbe coufer1m,ta con atto 27 febbraio 1550, 
( 1) Bno11:T1 P .. In Monnmenta hi s/,. Sooiet.a.lis J esu , Madrid , 1903 , l'· 35. 
(2) FANTUZZI, Scrittori bologuesi. vol. I. !-'· 16-7. - llATTlS'l'ELLA . Op. cit . , 
p. 1193. - PASTOR, Op. cit, loc, cit .. pp. 151-153. 599 s. 
(3) TACCHI VitNTURI , Op. cit .. p. 321 . - LANZONI, Op . cit., pp. 83-,84. 
(' ) Archivio di stato di .Ya.poli. Carte Faroesiaue, Fase. X, 729. 
( 5) WADDI NG, Àn11ales Minornm , Roma. 1734, voli. IX, pp. 193. - Àrchivll1n 
.Fra.nci,ca,inm hisloricum , A.11. 1915. pp. 606-617. -- LANZONI. Op. cit. , 77. 
(") GADDONI, 1 fr/1/i Mino'l'i i11 Imola., Qua.racchi, 1911 , pp. 9, 169. 
(7) LANZONI. Op. cit .. p. 78. 
\8) BoNoL11 Stori.a. di Lngo, Fae uz,i, 1732, LiL. Il, cap. VII, pp. 271-274, 
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non solo tolse ai Couventuali l'Inquisizione generale in Romagna; ma 
riputò necessario istituire, presso tutte le Curie vescovili, dove ne appa~ve 
il bisogno, no S. Uffizio dell' Inquisizione diocesano, capeggiato dal ve-
scovo con a fianco un commissa.rio specinlrnent.e delegato, eh.e per lo più 
fu un frate dell'ordine dei Predicatori, inquisitori quasi ,rnt,i « ha·ereticae 
pravitrttis ». 
Il S. Uffizio dell'Inquisizione presso la Curia vescovile d'Imola « fnn-
datum fuit ann. 1551 » ('). 
Ed entrò subito in fuuzione. 
3° - IL PRI¾O PROCESSO AL S. UFFIZIO D' IMOLA. 
I mezzi principali di cui si va_lsero i Novatori per la propaganda fu-
rono: t O la s tampa ; 2° la predicazione, ministero allorn privilegiato e 
quas i esclusivo degli ordini religiosi; 3° le accade11i'ie ed circoli di cul-
tura umaui stica. 
Il primo processo innanzi rii S. Uffizio d ' Imola è per l'appunto un 
processo pe r diffusione _di libri eterodossi , complicata con la professione 
di dottrine luteran e. 
I:.' 8 febbraio 1551. <loruenica di quinquagesima, « hora missae magnae 'i> , 
Gi a mbatti s ta da Havennn , « magister postarum », in Imola, consegnava con 
grande premura e ri ve renza a'I Vicario ùel Vescovo, assente, un plico. 
In
1 
qu el mom ento vescovo d ' Imola era Girolamo Dandino, ceseuate, 
prelato eminente che Giulio III t eneva a ' suoi fianchi in qualità di secre-
tario di Stato, facendone rt r agione g ran conto (2) , sì qhe lo nominò car-
dinal e il 20 novembre 1551. Il dcario genernle di Girolamo Dandino era 
Lodovico Rondinelli , can oni co e cittadino Aretino juris utrilisqu.e doctor. 
Il Dandino ri sied e va in Roma, qnando non andò legnto presso le maggiori 
corti: ed à~sai raram en te venn e e si t ra tte nn e in Imola, dove ne resta il 
nom e « Hieron. Da ndinus », scolpito a l so mmo di uua porta a pianter-
. r eno de ll 'episcopio , in fondo a l porti co, a sinistra di chi entra. 
Il plico eh ' ebbe la vir t ù di movere, io dom eni ca, il direttore delle 
poste d ' Imol a e fa rlo correre in vescovad o, conteneva una lettera che fra Teo-
fi lo, dom eni cano, « co mi ssario, » d ei sei Ca rdinali Inquisitori generali, aveva 
(' ) Archivio 1Jescovile d' Imola,. L i ber S. Ojficii I »qu.isi tioni,s ab a11 . . 15 51 ad 
an . 15 7 8. Contiene gli :1tti d i 16 processi per can s:t di reli gione, tmttati al 
S. Uffi:1, io dell' I uq1 isizioue d' Imola, tutti meno tre in 111,tteria di l11 teranesimo. 
Il « liber » è fo rmato degli a r.t i ini zialmente scritti, si vede, iu fogli vo lanti 
che poi fn rono legat,i insieme, con tan to poco ord iu e cbe si t rovano atti d i un 
processo mesco lati con atti di altro processo. La nnmera1, io11e st.ess:. i 11 parte è 
diso rdi na ta ed in parte rrrn 11 chevol e. si cbe non sempre le citaz ion i ri escono 
esatte. 
(!) P ASTOR, Loc. ci t., pp. 53, 54, 56 . li Pas tor dice G. Dandino vescovo di Vi-
cenza, e sembra ignontre che fu vescovo d' Imola. 
11 
diretto a Mons. Girolamo Dandino in Roma, e che il Dandino girava al 
proprio Vica rio generale in Imola, con a llegata, in copia., una lettera di 
tale Alessandro Ressa, indirizzata a un \ Pier Gentile, orefice, d etenuto in 
carcere a Faenza, per conto del S. Uffizio, « quale heretico ». 
Fr. T eofi lo aveva scritto al Dandino, il 31 gennaio, in questi termini: 
(Foris) « Al Molto R. Signor mi o osservand issimo Mons. Il vescovo 
d'Imola, Secretario del nostro Signore » . 
(lotus) « Molto R. Monsignor mio. 
« Mando la copia di quella lettera qual ha scritto Alessandro Ressa 
per la quale s i con vince essere uno ostinato heretico. V. S. sarà contenta 
per servitio di Dio ordinare a l suo Vicario che il detto Alessandro Ressa 
sia carcerato et che sia esaminato di ligentemente sopra il tenore della 
lettera coalligata .. .. insi eme con il éommissnrio di quest i nostri Ili.mi et 
R.mi Card ina li deputati, alli quali farà singolarissimo a.piacere et [cosa] 
degna di Lei, alla qua le lrnmilmente mi raccomando. 
« Di casa il di ultimo di Gennaro 1551 » (1). 
I sei Cardina li , allora « deputati » al S. Uffizio dell a Supr ema Inqui-
s izione romana, erano: Cupis, Caraffa, Sfondrato, Moro ne, Crescenzi e Polo(%). 
Credo bene rilevarlo perchè due di essi, Morone e Polo, pochi anni dopo, 
fm:ono accusati e processati essi med esimi, per e resia, a quello stesso tri -
bunale cui adesso presiedevano ! 
La lettera, capo di accusa. che il Ressa, li 4 maggio ] 549, aveva, da 
Imola., sc ritto a Pier Genti le, orefice. a Faenza, suonava così: 
« Carissimo come fratello in Cristo. Ho recevuto una vostra a me gra-
tissima et ho ricevuto il mio scritto. che se vi è piazuto mi rallegro asi;ai, 
et come mi capiterà cosa bell a a lle mani ve ne farò parte, cosi spe ro fa-
ciate voi verso me. Del R.do fr. Aurelio [vi dico] fece una predica in 
pulpito assai cristiana, ma a lquanto coperta et ve ln tn .. Niente di meno in 
camera. fn cl' a ltra opinione; nrn certo era molto travagliato .quanto sia pos-
ai bile per il rispetto che voi , sapete, cioè propter metum phariseorum che 
d e l tutto sia svelato il nostro Signore. · 
« ~e so se vi ricorda di quella parabola del nostro Màestro di quello 
agricoltore che seminò il buon seme che poi venne il nemico et seminò 
la zizania., et cosi è intervenuto ne lla nostra povern città che ci è venuto 
un empio phariseo et semina la dottrina di Pel:i.gio a lla scoperta, il quale 
si addoruanda il Todeschino et è vescovo. Pensate come stin,mo, sì che pre-
gate Iddio per noi e per lui che g li dia lume di verità. Delle vostre pre-
diche l' ha verete fra du e o tre giorn i che io le portarò in persona.. Iutanto 
se qua posso cosn, alcuna per voi comandatemi. M.0 Giovanni Zaccone et 
i\lI. 0 Nocento si raccomandano a voi p e r mille volte, et io bagiovi le mani. 
I l àì 4. di maggio 1549. Ricorda tevi di raccomandarm i a M. Cesare , il co-
g nome mi è scordato, per mille volte ». 
(l ) A.,-chfoio vescovile d' Im.ola. Libei S. O.0ìcii Inqni.si,tionis ab an. 1551 ad an. 1578, 
fol. I. Sn qn esto codice, anche se sempre uon lo cito . si conduce la storia del 
S. Uffizio e della Riforrua in I,uola. 
(2) PASTOR, Loc. cit., p. 146, 
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La letterà, con la quale Mons. _Giro lamo Da ndino tras metteva qu esti 
dtrn documenti al prop rio Vicari o, non ci è pervenu ta, ma doveva essere 
p ressante, perchè i l Vica ri o del Vescovo l'aveva fo rse a pena lett a ch e, 
qnantunque fosse do menica, ord inò a l barge llo andasse subi to .____ad arres tare 
Alessandro Ressa in casa; ma il Ressa n on v i si lasc iò t ro va re. Però, con-
sigliato da un a mi co, la se ra stessa si costi tuì, « se presen tavit cora m 
R. d. Vicari o episcop i in pa latio suo • ; ed il Vicario lo fece passare, sen -
z' altro ,_ « in carceri bus episcoprdib 11s ». 
Alessandro Ressa, orin ndo ravennate , ab itava iò I mola, nella ·parrocc hi a 
cli S. Giacomo , oggi de l Carm in e , prima venditore e legatore di lib ri , in 
appositn « apotheca » ; poi anche, forse per copr ire la sua propaganda a 
mezzo dei libri , fabbricato re di orologi. 
Ln, sua lettera lo most.ra col to, tanto che sarebbe da pensarla scri tta 
da imo dei pareccl, i u 111nnist i, Sebr,stiano F lami·n io , Cesa re F lamini o, An-
ton io Maria Pascoli, An tonio P igliini , Gi rolamo Da Ponte ·etc. ch e a llora 
ou or::tvano Imola ; per non di re d i M. Anton io l<' lam ini o, cl, e n ' e1·a il prin-
cipe, ma _ che visse quasi se mp re lung i dall a p:itri a, non gli bastando il 
cuore cl i vederla 
.... arrui s od iisq ue saevientnm 
Natorum hmiatam (1). 
Ed assai veramente col to appnrisce Alessando Hessn dagli att i del pro -
cesso, onde risul ta che, nella sua bot,tega, intorno a lui si raccogli evano 
e fa.ce vano circolo, «corona », gl i uo mi ni p iù di s tint i cl e ll a ci ttà; nom ina-
tamente « messe r Nicola Zappi. messer Alberico C::t lder ini , messer Anto-
nio Pighini et messe r Ginseppe Gibetti », co i q ua li conferiva sull a Sacra 
Scrittura, specialm ente snlJ.e Ep isto le •di S. Paolo , che loro leggeva ed in -
terpretava (2). 
Pochi process i a l S. Uffizio ebbero una base sicura quale offr iva la let-
tera di Alessandro Ressii per il primo processo svoltosi a Imo la. P er lo 
più non s i avevano che test,imonianze orali se mpre un po' incerte. Qui si 
procede so prn un documento scr itto , co nfid enz iale, chiaro ed esp li cito, di 
stile pateutem ente « lu therano »; comincianòo da quel « carissimo co me 
fratello in Cristo», ve nendo alla « prec1i ca assr,i c ri stiana, ma alquanto 
coper t,L et velata» di fr . Aurelio, « mol to travag liato ... . propter metmn 
phar·iseor-n-m », e Ììnelll1o a lla pred icazione « scoperta de ll !t dottrina cli Pe-
lagio », che, in avverso, tenn e a Imola, Mons. « Todeschi no .... vescovo », 
per il qua.le era da pregare « Iddio . . . che g li dia lume <l i ver ità ». 
L'abuso, che i Lnterani facevano di Cristo e del suo nome , li por tò a 
chiama rsi recip roca mente « fra te ll i in Cl'isto »: la « predicazione coperta 
et velata » era la più efficace fo rm a della loro propaganda; lo scnrnbio e 
prestito di libri ete rodossi, massim e lo scambi o dell e prediche di fr. Ber-
( 1) l<' LAM I N [l M. A. , Carmi na, Pado va, 1743, Li l,. V, n. 4-5, a.d Hi eronimnm 
da Ponr.e. 
(2) A r chiv i.o veecov-ile à' lmola., Loc. cit., lib. cit., c. 3 v, 4 r. 
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na rdino Ochi no e di fr. Giu lio della Rovere, n'era la seconda; le acca-
demi e, i ci r coli umanist ici, le co11vent,icole n'erano la terza. 
I n Imola, si ved e, erano praticate tutte tre contemporaneamente. 
Fr. Anre li o, che. su ll n fin.e di apri le del 1549, fece in Imola « una pre-
dica assai christian::i, ma a lquanto coperta et velata», lo si potrebbe iden -
t ificmre con fr . Aurelio da Co;)10, « fr . Aureli us Novocom cusis », agosti-
n iano, processato p er opinioni ed affermazioni eretiche, le quali abiurò (1) , 
i l 5 ap ri le 1550. Ma, no ; qui si tratta di un fr. Aurelio , dom enicano , che 
Alessandro Ressa, Nico la Zappi ed un capitano Lucchese. il 19 aprile 1549,_ 
venerdì santo, -er::tno anda ti a d udire predica r la pastlion e di Gesù Cristo 
a ]'aenza. Per l'occasione tutti ' tre smontarono a casa di Rosso dei N,ddi, 
a'rn ico d"i messer Nicola Zappi; ma . poi ~!t e la predica fn a notte, dovendo 
restare in F ae nza. essi furono alloggi ,tti colà nel convento domenicano di 
S. Andrea, dove loro « ten e compagnia grande nel Signore duo frati di 
S. Dom enico ~, l 'uno dei qu a li « si domandava il Fanino (2), ed era « il 
letto re» d el convento. Costui. ragionando.« si di scop rì nemico» , di fr. Au-
re lio, e disse ehe vo leva d enunci::irlo « a l capitolo» dell'ordine per eresi:r. 
Era dunque dei Farisei, che a fr . Aurelio facevano paura, e consigliavano 
di procedere « coperto » (3). 
Probabi lmente fn per invito di Alessandro Ressa e di messer Nicola Zappi 
ch e fr. Aurelio , pochi giorni dopo , venne in Imola a farvi « un a predica 
mol to christiana » . Ed , iu cam era, a conferire con lui , dopo la pred ica, 
debbono esser si recati , col Ressa. m. 0 Giovanni Zn,ccone e m. 0 Innocente 
da Tossignano. c ui accenna, la lette ra , più , messer Nicola Zappi e t utti i 
componenti la conventicola che s'adunava nella bottega di Alessando Ressa, 
la più parte << gentiilhomini » del Consiglio d ell a comunità cl ' Imola. 
Messer Cesare. del qual~ il Res8:i. n on ri corda il cog nom e, mentre vuo l 
esserg li « per mille vo lte» racco mandato, fn verosimi lmente « messer Ce-
sare Casella», cano ni co Faentino , co l quale Gian Evangeli sta. Ca lderoni , 
nel suo processo per eresia, an. 1568-1569, dichiarò aver av uto « schiet-
t iss irn a nmicizia »; o pure fo Don « Cesare Argnani », condan nato al S. Uf-
fiz io dell'Inquisizione genera le di Rom agna. a.n. ]567,1569 », e « morato a 
vita nel convento d i S. Giovanni Battista dei Camaldolesi di Faenza» (4) . 
Quando Aless:tn dro Ressa fu a rrestato ed inc:trcerato. costi t ui vano il 
tribunale del S. Uflh io de ll ' Inquisizione in [moht, ch e doveva esaminarlo, 
Lodovico Rondin elli , cittadino e ca noni co di Arezzo, v icario generale della 
diocesi. fr. Gian Domenico da Vicenza, lettore del convento loca le dei Do-
menicani, « cornrnissarius cleputatus » dei sei Cardi nali Inqui si tori gene-
( 1) Regasta H. Se1'ipaudi, 181, 182. 
<2) È curioso che i I Frate domenicano , « I etto re del con vento » di 8 . .Andrea 
di Faenza, fosse sopr>iunolllina r.o « il Fanino », cioè avesse per soprannome il nome 
del più \Toro e maggiore eresiarca faentino , « Fa.nin o Fa,nini », detto it pnnto 
« il Fanino », nhe, (c.fr . LANZONI, Op. cir.., p. 92) il 22 ,tgosr,o 1550, fu per 
eresia, impiccato ed arso in Ferr:ira ! 
( 3) Arch·ivi.o -vescovile d'Imola. Loc . cit. , c. 4. 
("') LANZ0N r. Op. ci r,,, pp. 163, 205. 
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rali « per uni versam Rempublicam Cbristianam a · S. Sede Apostolica de-
putati » , ed un notaio , « scriba » o cancelliere (1). Ed il tribunale era 
serYito da un messo, « nuncius » . Non disponeva ancora degli attrezzi 
per la tortura, che, sino a Paolo IV, l'Inquisizione non ad~p'erò quasi 
mai. 
Sul momento fr. Gian Domenico da Vièenza era assente da Imola ; e 
l'inizio del processo ne fo ritardato. 
4° · INSTRDTTORIA CONTRO ALESSANDRO RESSA. 
, 
Il 4 marzo 1551 Alessandro R essa compare , la prima volta, inanzi ai 
giudici, e dichiara che ha « esercitato la libraria » e la rilegatura dei 
libri, l' eserci ta tuttavia, e fa « de li horologi » . 
I libri, per la botteg11, li comprava « pubblicamente» da M. Fran-
cesco Lindori Veneziano e dagli eredi di Gi an Andrea da Torino, « i quali 
stano in Bologna». Incalzato « quali libri proibiti abbia comperato», si 
affretta cli rispon<!_ere << che non l1a mai comperato libri che sapesse proi-
biti .. .. » E, quanclq, per il Natale ultimo, « uscirono gli edi tt i .... sopra l ' he-
r esia, che proibivano aver libri senza nom e», egli che ne aveva du e, 
l'Alfabeto christ iano e la Disc-iplina piierormn, li por tò subito al Priore 
di S. Domenico perchè vedesse se fossero proibi t i. Li aveva co mpera ti 3 
o 4 mesi prima pnbblicamente. 
Ha conferito a lle volte con frati di S. Domenico e frati dell ' Osser-
vanza, e « praticato particolarmente con messer Alberico Calderini, mes-
ser Antonio Pighini et messer Giuseppe Gibetti », tutti « gentilhomini » 
del Consiglio della Comuni tà, << et con loro qua lche volta ba ragionato 
della Scrittura, ma non ha. mai letto nè interpretato la Scrittura in pub -
blico». 
Gli inquisitori g li avevano chiesto non già se· avesse letto ed in ter-
pretato la Sacra Scrittura, pnrticolarmente le lettere di S. Paolo « in pu -
blico », m n, se avesse letto ed in terpretato la Scrit t 1na specie « epistolas 
Pauli», nel suo circo lo, « incorona sociorum >> ed « in pub li co ». Quanto 
alle persone praticate, s i l imita a i fra ti di S. Domen ico e dell'Osservanza 
e ad uomini della più a l ta nobiltà, perch è que i frati non sono sospetti, 
come sono i Minori Conventuali , che pure ha nno in Imola molto credito 
e seguito, e quegli uom ini so110 meno esposti a i denti anche dell ' Inquisi-
zio11e, sì che la loro consuetudine può esse r~ di scud o. E corue figura di 
non avere avuto nessun contatto con i Minori Conventuali , così mostra 
non avercene avuto con M. Anton io F laminio, con Cesare Flaminio , con 
8ebastiano Flaminio , con Girolamo da Ponte, che pure erano dei « gen-
t ilh om ini »; e meglio cli t~tti, per la loro maggior cultu ra, cond iziona t;i 
ad avere contatti co11 un libraio e legatore di libri, ed a partecipare alle 
conversazioni, che si tenevano nella bottega di lui, ed a l cir co lo, « corona 
( 1) .drchivio vescovile d'Imola, Loc. cit., fo l. non numerato . 
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socioru~ », abe intorno a lui si adunava. Ma il Ressa. è uomo • emunctae 
naris ».' Sa che la costoro consuetudine· può nuocergli agli oc:obi del S. Uf-
fizio, percbè si tratta di uomini, come lui, bacati. M. Antonio Flamin io 
aveva pubblicato una « Esposizione. sui salmi », ritenuta dai cattolici fa. 
'rina poco schietta ; aveva avuto mano nel libro « Il beneficio di Cristo», 
credo def luterani d'Italia, _testè proibito, e n'aveva scritto, che non fu 
'Pubblicata, l'apologia. Cesare Flaminio, cugino di -lui , veni va imbevendosi 
delle dottrine luterane, tanto che ne fu condannato al S. Uffizio della S11-
)Hema Inquisizione di Roma ed arsone colà in piazza di S. Maria della 
Minerva, pochi anni più tardi ('). Il dott. Sebastiano Flaminio, << gentil-
homo » del Consiglio comunale, uno dei Conservatori, stato a nche Gonfa-
loniere, praticava già l'eresia, per cui, quando Paolo IV ordinò si agisse 
« sen2ia riguardo a dignità ed a grado » contro quanti_ risultassero infetti, 
fu processato al S. Uffizio d'Imola, come vedremo, l' anno 1558; ed un 
testimonio, fra gli a ltri , deponeva di aver « sentito nominare Sebastiano Fla-
minio per il più gran luterano del 'mondo » (2). 
Quindi alla la rga ! 
Ed a lla larga giravanò gli inquisitori , per stabilire innanzi tutto la ve-
ridicità di Alessandro Ressa, e condurlo pian piano alle •più decisive am-
missioni. Per c iò gli domandano quali città più soglia frequentare, dove 
vi smonti ed alloggi, con quali persone vi pratichi. 
Risponde: << Io sono soli to praticare mol to_ in Forlì per esservi stato 
a llevato et baverci dei parnnti et pratico con molta gente, et scavalco in 
casa di messer Merenda » (3). Ed anda ndo a Forlì, soggiungono gli inqui-
sitori, non vi fermate mai a Faenza? E qui co n che persone praticate 1 
Il Ressà: "qualche volta, sì, et qualche volta, no , son solito praticare 
in Faenza, et scavalco ala hosteria; et una vo lta, duoi anni sono, andai · 
a Faenza in compagnia di uno Lucheso e t de messe r Nicola ZlLppi ad udir 
la predica de la Passione da un fr ate di S. Domenico ». E qui, quasi a 
d istrarre gl'inquisitori dal punto loro fisso, si dilunga a narrare come ar-
rivarono, dove smontarono e dove alloggiarono la notte, per concludere: 
« et non bo pratica nè conoscenza di alcuno Faentino » . 
Sapevn, che F,tenza s ' ern scop erta pullulare di eresie; quindi credeva· 
opportuno mostrare che co là egli non bazzicàva punto; ma si era spinto 
più là de l credibile, aveva troppo esagerato a dire che non ci aveva nè 
pure una conoscenza. 
( 1) .1rchiv·io di st,,to di Venezia . Relazio ne di Navagero, 23 ottobre 1557. 
BROWN , Calendar of State Papers a 11d 1na,rnac1·ipta r elating to e11g/Jiah a:ffltira. Loudon, 
1873-1880, voi. VI , 2, n . 1067 . 
(2) :Archi·vio vescovile d'Imola, Loc. ci t. Processo contro Selmstiauo Flaminio, 
fol. 61 e seg . 
( 3) Di Merenda a Forlì, in quel tempo , an. 1542-1561, fiorivano Francesco, 
Matteo, Girolamo•, Lodovi co e L ivio , cinque gent iluomini , che appartenn ero tutti 
alla Compagnia dei 90 P,icifici, t utti, si può d ir sicnrameute, or todossi. Proba-
bilmente il Ressa si r iferì va a Lodovico Merenda, eh' entrò a far parte dei 90 Pa-
0cifici di Forlì, proprio l' anno 1551. 
i' 
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Gli inquisitori glielo fece ro . capire a mmon endolo di ricord arsi bene e 
di dire la ve ri tà! ... Ed eg li . comprend endo elle qualche cosa do ve vano 
ave rc i in ma no da smentirlo, erl _i ntravedendo già gli s trnm enti della tor·-
tura. s i riprese, e disse che aveva p ra t icato un pi tto re « nipote di m. 0 Gio-
van ui da Caste ll o, et un o Pie r Gentile, orefice ». perchè l' urio g li dise-
gnasse un frontispizio, l 'al t ro una porta « per adornare nn orlogio ». Poi 
ammette d i conoscere messer Rosso d e Naldi, perc hè gli elo fece conoscere 
messer Nicoht Zappi, e g li « a lloggi ò in casa» con esso la« sera che anelò 
a ndire la predica» de ll a P ass ione('). 
Doveva sapere che Pier Ge n til e era in carce re, p er co n to del!' inquisi-
zione, e sospettare che fra i proprii conoscen ti avesse, neg li esami , nomi -
nato anche lui. Qu indi sbottò, ma con circospezione, hrnttenclo la cono-
scenza di Pier Gen!;il e, orefice, fra la conoscen za di un pittore, nipote di 
M. 0 Giovanni Bernardi da Castelbolognese, e la conoscenza di messer Rosso 
de i Na ldi, un nobile da porre in ri spetto anche g l' inqui sitori . Non doYeva 
sapere che m. 0 Giovann i Bernardi da ·castelbolognese, celebre inci so re (2), 
era stato anc he lui , l'anno ·1549 1 sospettato infetto « dalla peste delle 
nuove opin ioni (3) ». Non_ avrebbe, potendo, rivelato le sue relaz ioui còl 
nipote di lui . 
L ' 8 marzo, si fece una perquisizione nell a casa e bottega di Alessan-
dro Ressa; ma di notevole non fu trovato al tro che un a lettera che co-
minciava: « Cariss im o come frate ll o in Cri sto ». 
Il 9 s i riprese l ' interrogatorio. 
Il Ressa è costretto ad ammettere cli avere con Pie r Gentil e, orefice, 
un' amicizin che ri sale a, qualche anno indietro. e cli essere stato in co rri-
spondenza ep istoltue con lui . Mn qua nto a ll a lettera contestatagli , in copia, 
non sa. non ricorda, non crede di aver scri tto n Pier Gen t il e cer te cose, 
quelle preci8amente che piii lo compromettono. 
Il 14 gl' iuqnisitori danno ordine che Alessandro Ressri dalle carceri 
vescov ili s in passato uell rt rocca della ci ttà e tenuto sotto buona g uardia. 
E cl' ora innanzi gl' interrogatorii gli sono deferiti nel masclii o. « in tturi », 
della ro cca, quasi sempre con intervento di testimooii debitamente roga ti. 
Il 18, venendo serupre più a ferri corti. g l ' inquisito ri , gli clomandrino 
conto delle cose contenute nella lettera, interesAanti l'inquisizione. Il Ressa 
non ri corda, non crede di aver scri tto l rt lettera che gli si oppone, in copia. 
Conosce nn « M.0 Nocente da Tossigoano » ed un « ìVI.0 Giovanni Zaccone », 
ma non sa se siano qnelli dei qtrnli nella le ttera è cenno! Di Mons. Tode-
schino. sa che ha predicato in Imola, ma non sa di averlo accusato di pela-
gianismo . 
È rinviato in carcere con l 'ammonizione di meditare e mettersi bene 
a mente la verità. 
Il 22 comincia il tempo pasqual e, ch e porta una sospensione del pro-
cesso, durante la qual e, s i vede che gl'iuquisitori fanno presente nlln Su-
( i ) Archivio vescovile d ' Imola. Loc. ci t., cc. 3, 4. 
(2) VASARI, Vite clei Pittori scnltori ed a1·chi.tetti. 
(3) LANZON1, Op. ciu. , pp. 85-87. 
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prema Inquisizione romana come qun.lmente il Ressa non riconosce, in copia, 
la lettera da lni scritta a Pier Gentile orefice, e perciò :dfacciano la con.-
venietlza di metterlo di fronte n-11' originale. 
Intanto che a Rom a si decide suil' incidente, si ripre.nde il processo sn 
fatti impertinenti alla lettera. 
Il 15 aprile si domanda, a l Ressa se sia ascritto a nessuna confraternita_ 
e se partecipi agli ufficii di essa ed alle processioni. 
Rispond e:· « Io son della Compagnia di Nostra Donna, che si raduna (la 
compagnia) in S. Francesco d'Imola». Partecipò, non sempre, ag li uffici i e 
processioni di quella Compagnia, che nell e processioni portn, un gonfalone 
sormontato da una croce. Ma una volta vide la Compagnia di Valverde 
« portare una Madonna dipint it in asse » . 
Si tratta della t,avola rappresentante l' imagine della · Madonna che s i 
venera tuttavia nella chiesa di ' Va lverde, pittura di scuola veneziana fra le 
migliori opere d'arte che Imola possieda. 
« La portavano - soggiunge il Ressa - per il cattivo te mpo .... per-
chè pioveva troppo » . La processione, uscendo da S. Cassiano, si dirigeva 
verso l a Rocca , quindi piegava per le vie, oggi f.lli Bandiera e f.lli Cai-
roli, toccando la cli'iesa del Carmine e riusciva in via Gambella,ra, oggi 
Cavour, dove, quell'anno 1548, fece sosta nella ch iesa delle Suore di S. Do -
menico, le quali avevano chiesto di « vedere la detta imagi ne » . Fu « la 
sern sul tard i - prosegue il Ressa - et lì si ridusse grande gente et di 
ogni sorte et lì si faceva gran rumore , sì che, seri vendo in casa mia, uRcii .... 
et andai a vede_re che rnmore era quello, et vidi eh ' e rano putti et altra 
gente che gridavano .... intorno al convento et intrai >) n ella chiesa, « di-
cendo che no.n si 'do,7 eva fare così gran rumore. Mi fu risposto cli ' e rano 
lì per accompagnar la Madonna di Valverde a quelle Suore. Et io g li dissi 
che la Madonna si accompagnava con orationi et a l tre cose devote et non 
col gridare » . 
Gli inquisitori gli contestarono questa versione, opponendogli che in,ece 
disse: « che abusione è questa di portare questo pezzo di legno in proces-
s ione! eg li è Dominedio il quale fa ogni cosa; lu i s i deve a dorare et non 
a l tro >). 
Il Ressa negò di avere usato, sì fatto linguaggio. Ma poi soggi unse: 
« mi si fece incontro nn prete, cioè Don P ier Avenale Maroch iu , et mi 
disse eh' io era ln tberano. Et io lo smentii dicendo che teneva lui vita bere-
tica et scandalosa. Et così venimmo a lle mani insieme; ma poi la mattina 
facessimo (s-ic) pace, ognuno disdicendosi » (1). 
È chiaro che l'acccusa di « lutlrnrano », fatta da l prete !Vlaroccbi a l Ressa, 
si avven.i va logicamente alla versione accusn,trice, non s' avven iva così a lla 
versione dell'inquisito. 
Il 30 a prile vengono ad interrogare il Ressa in rocca, fr. Teofilo ex m·be 
e Don. Cesare Da la Nave àoct. bon., Commissari i specia lmente delegati dai 
sei Cardinali inquisitori generali. 
(i) Arohiuio vescovile d'Imola. Loc. cit., fol. 7. 
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L'interrogatorio verte snlla lettera a Pier Gentile passo per passo e 
quasi linea per linea (1); lette1·a che a.I -Ressa ora si contesta in originale. 
Si vuol sapere che scritto fosse qnello ·che egli aveva mandato al Gen-
tile; di chi fossero le prediche, che n'aveva ricevuto in prestito; che libri 
g li avesse dato; e che cosa inte..ndevn con le parole: « come mi capiterà 
cosa bella alle mani ve ne farò parte, così spero faciate voi verso me :.. 
Risponde il Ressa che lo « scritto », cui allude nella lettera, era una 
eg loga, che non ricorda di chi fossero le prediche, e che quanto alle « cose 
belle» da scambiarsi trattavasi di novità letterarie. Quanto a libri egli a 
Pier Gentile non ne aveva dati; ma un giorno gli venne in bottega fr. Si-
mone guar<lia-!:10 dei Francescani di Faenza; guardò a due libri , la Cathena 
aurea di S. Tomaso in-8, e l' Ench·ir'id·io di Erasmo in volgare, e glieli chiese 
« in prestito». Poi perchè costui indngiava a restitnirglfoli gli scrisse: 
« Se non avesse altra comodità [per ciò] li desse a m. 0 Pier Gentile che ine 
li manderebbe » . ·E così riebbe la Cathena mwea, ma non l'altro libro che 
nè pure gli « fu pagato ». 
Sulla predicazione di Mons. Todeschino. egli, che non era stato ad 
udirlo, scr-isse qu·el che gliene aveva riferito « rn. 0 Nocente da Tossignano ,>. 
Che rispondereste voi - incalzano gli inquisitori - se m. 0 ]?ier Gen-
ti le dicesse che le predicl,e, accennate nella vostra lettera, erano di fr. Ber-
nardino da Siena, detto Ochino, e di fr. Giulio da Milano 1 
Ed il Ressa: se m. 0 Pier Gentile « dirà che mi abbia mandato le pre-
diche cli fr. Bernardino et di fr. Ginlio da Milano, io dirò che non dice 
la verità », 
Fu fatto esaminare per rogatoria. in carcere a Faenza, m. 0 Pier Gen· 
tile; il quale in un primo interrogatorio mostrò di non sapere, di non 
ricordare ecc.; ma il 14 maggio. interrogato di nuovo , dichiarò esplicita-
mente che egli conobbe Alessandro Ressa « sei anni inanzi » a Imola, prima 
che a Faenza: e che le prediche. di cui il Ressa g li prometteva e poi gli 
fece la restituzione per terza man o, « erano le prediche di fr. Bernar-
dino da Siena>> (2) . 
Questo constituto di m. 0 Pier Gentile fu contestato al Re_ssa, che dovette 
ratificarlo. 
I Commissarii straordinarii della Suprema Inquisizione romana se ne 
andarono; ed i giudici del S. Uffizio d'Imola continuarono il processo. 
5° . CO~FE::,SIONE E CONDANNA DI ALESSANDRO RESSA. 
Defatigato dagli interrogatorii che non gli lasciavano t.regun , e fiducioso 
di trarsene d'impaccio Alessandro Ressa finalmente venne ad una « con-
fessione spontanea ». 
La scrisse di suo pugno il 30 giugno 1551. 
(1) Archivio veBoovile d'Imola, fol. 8, 9. 
( 2) Ibid., in foglio non uumerato. 
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Premesso che « da due anni in qua» egli professa la più scrupo losa 
<< fede catholica » e la professerà « sino alla morte », ammette d i essere 
stato precedentemente « in certe opinioni heretiche », persuasone da un 
:fr. Raffaello da Bergamo, francescano, che stette in Imola otto mes i. Ma 
d i « ta li opinioni .... che pensava foss i la verità », non parlò mai con per-
sona a l mo ndo « eccetto .... m. 0 Nocento Magnano da Tossignano », che gli 
aveva fatto pigliare la « pratica » d i quel frate . Un suo nipote, « frate .... 
conventuale catholico .... , lo cavò poi di tali opinioni. .. . che ora ba in 
odio » . Ed, a prova eh' egli << ha i' an i mo et la fede catho lica », narra alcuni 
fatt i che mettono m. 0 Nocente dfl; Tossignano ed altri in luce di luterani, 
ed ill ustrano particolarmente l'attività eretica di Renata duchessa di· Fer-
rara. 
Ne ll 'ottobre scorso, a lui, che andava a Lugo, per comperarvi del lino, 
m. 0 Nocente da Tossignano, diede incarico che· vi cercasse di messer Mat-
teo Fabro e di messer Pietro da Consandolo, dicendo, da sua parte, a li ' uno _ 
che « aspettava risposta di quanto sapeva »; ali' altro, che ne attendeva 
« certe lettere et uno libro ». Non trovò « nè l'uno nè l'al tro ». Ma tor-
nato in Imola chiese a m. 0 Nocente « che libro era q'uello, chi errano (sic) 
costoro ». M. 0 Noéente da Tossignano gli narrò che giorni prima era stato 
a Ferrara « per comprare del formento », e che aveva « fatto una grande 
am1c1t1a in corte » della duchessa, « masi me con il suo fato re o vero .... 
maestro di casa, qual e è un bono cbristiano ». E soggiunse: << ti giuro che 
fino li gargioni di stalla di sua Eccellentia parlano de le cose de Scrittur,, 
benissimo ». Al fattore aveva chiesto se « havesse qualche cosa di novo 
d ela Schrittura »; ed il fattore g li aveva risposto: « per ora non bo cosa 
alcuna, ma questo mese che viene potrebbe capitare qualche cosa di novo, 
percbè ogni anno viene qualche mrisso di' Allemagna con qualche operetta 
de la Schrittura, et fanno capo qui a Consandolo; di poi vanno in volta 
visitando le congregationi et chiese dei christiani; di modo che l' bo pre-
gato assai che venendo qualcuno cue li mandi a Imola et che adimandi di 
Nocento da Tossignano; sì che penso d'aver spesso qualche cosa bella ». 
Il Ressa prosegue: « in questo zennaro passato ... . capitò dui a casa mia , 
che ala loquella erano brescian i o bergamaschi ». Si qualificarono « amici 
di 111. 0 Nocento da Tossignano », clrn non avevano trovato in città; e sa-
pendo « per sue parole » che lui, Ressa, era amico cli m. 0 Noceoto, veni-
vano a salutarlo. Erano · diretti « a la volta di Toschana per visitarvi certi 
fratelli suoi spiritua li »; e provenivano « da, Consanclolo », dove - sog-
giunsero - « è sopra tutto uno nrnestfo da sclrnrpe che dà recapito a tutti 
quelli che sono perseguitati et di poi li manda a Ferrara et così di terra 
in terra sino in terra di lutberani ». E che se a lui « bisognasse capitare 
a Consan do lo facesse capo lì che sarebbe ben visto per amore' di Cristo ». 
Il Ressa nelhL sua confessione sfoggia poi in proteste amplissime di 
« fede catbolica », e si afferma deliberato a ricercare e denunciare « tali 
heretici, se mai più capitassero in Imola o vero in luoco che g li venisse 
a I' orechia ». 
Intanto noi veniano a s,tpere che Consandolo, dov'era una fattoria del 
duca di Ferrara, era . buon recapito peT la. diffusione di libri eterodossi, e 
I . 
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per coloro che i nrlendevano sottrarsi ai rigori della S. Inquisizione; i quali 
di là. co l favore di l{enata di Francia., potevano, •« di terra in terra :i>, 
condursi « interra di lnthe rani ». Veniamo a sapere cbe l'aristocratica pro-
paganda e re tica di H,enata di Francia non si restringeva ai gentiluomini ed 
a lle nobili donne della corte. ma disce nd eva sino agli stallieri, ed, attra-
verso il maestro di casa ed i fattori, sino ad un umile ciabattino di vil-
lagg io . cui « facevano capo » i pe,seguitat,i « per amore ili Christo », e 
qLrnnt.i amavano aver « libri dela Scbrittura », cioè . libri luterani. 
Questo per la storia di• Renata di Francia e per la storia- della riforma 
fra noi. 
Così si spiega come Argenta e Bagnacavallo, luoghi prossimi a Consan-
dolo , poterono esse re tanto presto e largamente infetti. 
Tornftndo n.rl Alessandro Ressa. la sna confessione anzi che por termine 
ag li i nte rrogatorii, porse materia di . continuarli, sia per rettificare i co-
sti t 11 t i precedenti , s ia per illustrnre, in costituti ulteriori, i fatti che nella 
co nfessione avevn. prospettato, sia per supplire alle reticenze che vi si 
i ntrnvedevano. 
In luglio l ' inq11isito fu martellato con interrogatorii più che mai spessi 
e pressn.nti dai quali risulta che, anni addietro, fr. Bernardino da Siena, 
l ' Ochino, ave:va predicato anche a Imoln., in duomo. 
Il 20 agosto, finalmente s i venne alla sentenza estesamente motivata 
per i singoli cap i di accusa; sentenza declaratoria, con la qual e ritenuto 
Alessandro Ressa colpevole di eresia si · ma nda sin punito secondo i sacri 
canoni (1). 
Il S. Uffizio ùell' Inquisizione in Imola, compiuto il processo ed nccer-
tata la colpab ili tà di Alessandro Hessa, lo rinviava al S. Uffizio della Su-
prema Inquisizione in Roma per· l 'applicazione della pena. 
}la (l inlio III , che già da cardinale s'era mostrato aborrente da ogni 
asprezza ve rs() co loro eh' erano accnsati d'errore, inclinava generalm en te 
a ll a clemenza, e la Snpn,rna Inqui sizione, accordandosi col temper~mento 
di lui , procedeva a qu el tempo in modo, così mo<;lerato che rarissime furono 
le condanne a pene co rporali gravi, ed anclic più rare le esecuzioni capi-
tali (2). 
Il Vergerio test imonio molto credibile, scriveva a ·Bullinger _s u le con -
dizioni <l e i protestanti in Italia, 1' 8 ottobre 1553: « Diceres quotidi e centum 
combnri. Et non es t ita, ne· unus quidem, tametsi levis quaedam persecutio 
paucis in locis oborta s it » (3) 
Qu indi Alessand ro Ressa. forse abiurando, se la cavò con li eve se non 
• anche uessu n:t pena. E se ne andò a stare a Bologna, dov e ri cadde nella 
eresia . 
Il 16 lu g li o 1559 don Bernardo figlio di messer Pietro di Babino da 
Ceruno, e<l, il 17, Dou Giam battista dei Lulli, uditi per rogatori a rd S. Uffi-
zio d'Imola, depongono uniformemente, « pro ve ri tate », che Alessan-
( 1) A rchivio vescovile d' Imola , in foglio non numerato. 
(2) BUSCBBKLL, Op. cit., 202 s. , 204, 219, 306 s., 312 8. 
( 3) CALVINI, Opera, voi. XIV; Corp. Ref., XLII, 636. 
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dro Ressa ebbe più volte manifestate opinioni ereticali. Ed il Lollì speci-
fica che la vigilia del Oo1·p·its Domini di quel!' anno, messer Francesco dei 
Conti da Bologna, messer 'Bernardo di messer Pietr.o di Babin.o da Ceruno, 
récatisi a vis i tare messer Cristoforo Quaini d'Imola, infenuatosi a Bologna, 
si trovarono al capezzale del malato con m. 0 Alessandro Ressa, il quale 
disse che « il Papa era un ribaldo ; e che lui non andava a la Messa perchè 
non si diceva in volgare » ( 1). 
Alessandro Ressa era dunque «re lapso », noi diciamo recidivo, proces-
sato di nuovo al S. Uffizio. Non sapp iamo con certezza come gli andò; ma 
siamo ai tempi di Paolo IV inflessibilmente severissimo con gli eretici 
specialmente « relapsi » . 
Se potessimo penetrare negli archivii inaccessibili della Suprema Inqui-
sizione romana, vi troveremmo sicuramente che Alessandro Ressn, l'anno 1559, 
fu condannato nel enpo, e finì in un autodafè, con parecchi altri, sulla 
piazza di $. Maria della Minerva. 
L'indice dei processi contenuti nel Codice citato del S. Uffizio cl' Imola; 
indice compilato più tardi, q nanùo gli atti relati vi furono legati insieme 
in forma di libro, porta: A.lexanàe1· Ressa haereticns formali.s. Di tutti gl' in-
quisiti elencati, Alessandro Ressa è l'unico che si qunlifichi « haereticns 
formalis ». 
Probabilmente tale qualifica singolare dipend e dalla condanna che Ales-
sandro Ressa riportò posteriormente come « relapso », e dalla fine eh' egli 
fece nell 'autoda fè, perchè sotto Pao lo IV , per gli eretici « relapsi>. non 
vi fn remissione. 
(1) À.1·ohivio vesco·vile d'Imola, Loc. cit . , foglio senza 1l!lmero. 
i' 
rr. 
1 ° - M.0 INNOCENZO MAGNANf DA TOSSIGNANO. 
Il processo. contro il libraio Alessandro Ressa, per le suè risultante, 
avrebbe dovuto tirarsene dietro parecchi. Ed effettivamente se ne tirò 
dietro altri; non però quanti potrebbe credersi. 
Messer Nicola Zappi era stato compagno de l Ressa in andare a Faenza 
alla predica di fr. Aurelio sulla passione di Cristo, il venerdì santo 1550. 
Messer Alb erico Cnltlerini, messer Antonio Pighini e messrr Giuseppe Gi-
b etti erano del circolo , « corona ))' in cui il Ressa legge'i'.a ed i~terpre-
tava la Scrittura., specie le lettere di S. Paolo, ed in particolare la lettera 
ai Romani, onde Lutero derivava la sua dottrina sulla giustificazione per 
la fede e su lla certezza dell'eterna salute per i meriti di Gesù Cristo, 
eh' ebbe soddisfatto a Dio per i peccati di tntti. 
Ma quei signori erano « gentilhomini del Con siglio della comunità », 
ed apparten evano alle più nobili · famiglie 'd'Imola. A punto l'anno 1551, 
mentre si procedeva contro il Ressa, al 8. Uffizio, il "- mag.co messer Ni-
cola Zappi » e ra governatore di Fontanelice per la comunità cl'Imola, e vi 
tornò l' ann~ seguente (i). 
Il loro grado metteva in rispetto il S. Uffizio. Forse pur anco era.no 
uomini sup e riori ad ogni sospetto, e la « pratica » loro con Al essandro Ressa 
non e ra alt,ro ch e un costui millantato credito per farsi scudo del loro 
nom e e della loro dignità. 
~on così l'affidava Sebastiano Flaminio, medico ed nnrnni sta in sign e, 
pur egli <li nob il e famig li a, « gentilhomo delln, co munità », gonfaloni e re, 
« vexillifer justitiae » , proprio l'anno precedente. Sebastiano Flnminio era 
g ià, si vede, sospetto in materia di fede r eligiosa. 
Fatto sta ch e quei « gentilhomini » non furono nè meno interrogati, 
« ad informandam curiam », nel processo contro il Ressa; molto meno fu-
rono pro cessati . 
( 1 ) , frohivi.o comunale di Fontanelice. Atti del Consiglio. Lib. I , cc. 26, 28 , 29, 30. 
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Fu invece processato 01. 0 Nocente Magnani da Tossignano, che il Ressa 
ebbe messo in molta evidenza quale · corrispondente e rappresentante, in 
Imola, di agenti e propagandisti luterani. Fu processato a l 8. Uffizio di Bo-
logna, ov' era andato a s tare , mentre si procedeva contro il Ressa in Imola; 
ma colà fu interamente asso lto , il 22 maggio 1551 , con dichia'razione del-
1' Inquisitore fr. Leandro Alberti che « m. 0 Innocenzo Ma.gnani, figliuolo di . 
« Giacomo, del castello di Tossignano era buon cattolico cristiano » ('). 
Ne fu dato atto ai Domenicani d'Imola, eh~ ne serbarono memoria nel 
proprio archiv io. 
Di lui sappiamo che so leva praticare in Ferrara per i' acqu isto di gra-
naglie; d' ond·e si a rgnisce che m. 0 Nocente Magna ni da Tossignano era 
un merca1;1te; ma ciò non toglie che fo sse uomo di conto , se potè cavar-
sela così bene al S. Uffizio, e meritò che della sua assoluzione si prendesse 
nota anche da i Domenicani in Imola. 
Il Ressa, che aveva creduto di avvantaggia rsi a l S. Uffizio , Fiversando 
su m.0 Nocente Magnani la colpa delle proprie relazioni con lut.erani , ne 
a ndò .pregiudicato, percbè quella in co lpazione dovette ri s ul tare o fu rite-
nuta falsa e calunniosa. 
Di m. 0 Nocente Magnani da Tossignano non sappiamo più a ltro ; ma 
non è improbabile che, st a bi lit.os i a Bologna, vi sia stato c11postipite d ' una 
delle parecch ie fa migli e Magnan i che colà s i 1listinsero. 
2 · GIULIO CI COGNOLA. 
Alessandro Ressa, meglio che nel suo, si mostra, in un processo· s nsse-
guente, quale propagandista di eresia fosse in Imola. 
Il 22 luglio 1552 . innanzi a l com missario dell n. S. Inquisizione compa re 
Giulio Cicognola, imputato d i proposizioni ereticali, il quale narra che, 
« venendo da Bo log na», co nobbe « per la strnda » un p rete fornstiero, che 
c rede « s i chiamasse Tlrndeo » e « fosse di _Caste lbolognese ». Questi gli 
« parlò maxime delle opere della ca rità », in modo che « gli prese grand e 
affetto >) . Dopo << circa sei mesi >) lo stesso prete, ven uto in Imola, a ll oggiò 
« in casa di messer Bandino », e lo mandò a chiamare co là, dove recatosi 
Giulio Cicognola « trovò il prete con altri fore~tieri che non conosceva~. 
Assistette ad un << ragionamento », che fecero, « della Scriptura .. .. ed intese 
soltanto che ragionavano degli ab usi della Ch iesa .... · dei mali portamenti 
ùei frati, dei. pi·eti et altri>). In vitò « prete Tlrndeo a cena», in cas1t sua, 
« dove s i parlò .. .. eh' era nna pazzia, far voti ed ele mosine o peregrina-
zioni alle chiese .... ; ma che i' elemos ine si dovevano dare al li poveri >). 
Dopo cena tornarono in casa d i « messer Baudino» , dove , co n quei fora-
stie ri si ragionò a lungo « <lei Purgatorio, rlelle oratìoni, d ell e imagini dei 
(1) .1<'1mRr, Spogli , Tom. Ir, p. 209. Archivio di. S. Do,ne 11i oo. mss. in Biblio-
teca comnnale cl' Imola. Debbo la no t izia a R . Galli , ohe q ni ringraz io di q nesta 
ed altre comuni cazioui . 
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Santi. ... et che era mal fatto inginocchiars i a quelle imagini. ... ; che solo Dio sì 
doveva adorare .... et ch e il nostro purgatorio era Gesù Christo, nè altro vi 
era purgatorio , pe rchè Christo aveva lui purgato tutti li nostri peccati ». 
Un mese più tardi nna donna g li co nsegnò una lettera di prete Thadeo , 
dicendogli c11e costui era suo frat,ello e eh' era stato incarcerato a F aenza 
« per lutera no ». 
Intorno a llo stesso tempo « vene a predicar, ne lla piazza d'Imola, uno 
che aveva la cera de zarlatano (ciarlatano), pur essendo vestito da, romito » . 
Nella s ua « predi ca riprendeva assai li abusi della Chiesa ». Gli piacque 
mol to « et auclò e t r.ovarlo in s .t·o Joa ni d'Imola », dov e il romito s'era« riti-
rato per riposars i >> . Vi andò « in compagnia di mastro Alixandro Ressa, 
et m. 0 Joani Zacone et Melone de Zappi et Hieronimo Frnnzoni et molti 
a l t l"i », fra cui « uno forastiero » . Là si disse « ch f'I_ le opere non erano 
cl' a lcun merito et che far elemos ine .... et altre simili opere non merita-
vano il paradiso, pi;irchè il paradiso ne lo dava Gesù Christo, et le nostre 
ope re più tosto dispiacevano a lui ». Allegavano, in proposi to, « a lcuni 
testi dela Scriptura .. .. et cticeva.no che le intercessioni de li Santi erano 
vane, et ridevano cli q ue l testo : precibi,,s. et meritis Becita,e Jlfon·iae semper Virginis 
et onm,i-irni Scinctor'llmi perclu.ca,t 1~os Dei1.s cid re9na, crolormn ». E soggiunge che 
« Alessandro Ressa approvò quel detto » ; ma che egli ,« come devoti ss imo 
d e la Vergin e ìVIn ria, ne fu turbato ». Ed « alcuni giorni dopo quel fora-
stiero », ch 'era con li eremita, g li « fec e comprnre » dal Ressa ·« un libri-
tio lo, il quale se domandava Antonio Brutiolo », un libro che aveva trovato 
I 
be llo e conserva va. 
Antonio Brucioli (ann . 1498- 1566) tradusse il Niwvo Testamwnto; e questo 
fu il libriccio lo c!Je il Cicognola acquistò e gnstò tanto. 
Richi esto con ch i praticasse, ri spose : « Io ... . !Jo prat icato .... cum mastro Ales-
san dro Ressa, curo messe r Baudino, cum mastro Nocente da Tossignano, 
cum mas tro Joane Zacone et messer Joa ne Baptista, detto il Do torazzo », 
che professava le dottrine aft'ermate nella con venticola di S. Giovanni. Ed 
aggiunge: << il conte Alessandro àe Bonmercat,o è ne le opinioni stesse nele 
q na li è messer Joan Baptista Docto r , et si di ce ancoi-a che lui non fa la 
quadragesima». 
Questa confessione Giulio Cicog nol a la fa a l co mmissa ri o della Sacra In-
quis izio ne, n e ll a cost ui cella in S. Domenico; e la scrive fr. Angel o d;i, Lngo, 
fr. Augelo Gazzini, « invece del notaio » : test. imoni fr. Daniele da Ve-
nezia, fr . Nicola da Reggio , fr. Tornaso da Tossignano, dom enican i . 
Giulio Cicog uola finisce per ab iu rare le proposi zioni ereticali ; e morendo 
pentito. il 6 settem bre imrnediatamente successivo, gl i lnqui sitori lo assol-
vono -in e:vt·rem.is ùa ogni censnra e scomunica; ma è portato a seppe llire 
« ins ign itus paliolo crocei coloris cnm cruce rubra i ta nt ornnis popnlus 
i u eo habitu illum in tueri pot ue ri t et hoc aà tenorem caeterornm » ( f). 
Il « paliol11m c rocei co loris cum cru ce rubra », detto volgarmente « l'abi-
te llo », g li e retici co nv in ti l'indossavano nell'atto dell 'abiura e nell' adem-
pim ento delle peni te nze, cui era no stati condanm1ti. 
(I) Archiv io vesoovile d' Imola. Liber I , s. Offici i, fol. 53 e segg. 
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3° - VINCENZO ZAPPI E GIOVANNI ZACCONE. 
Viste le risultanze del processo Cicognola, sarebbe d'aspettarsi fossero 
trattf dinanzi al S. Uffizio messer Baudino, messer Ginm battista « Doctor » 
ed il conte Alessandro Bonmercato ; ma la .S. Inquisizione par che non osi 
ancora contro i « messeri » ed i conti; e si illuderebbe chi pensasse che 
quei signori fossero stati inquisiti. 
Il 27 agosto 1552, pendente il processo cont ro Giulio Cicognola, è tratto 
inanzi al S. Uffizio, invece , Vincenzo Zappi , detto « Melone dei Zappi», che 
non ha parentela, e.be sappiamo, con. il « mag.co messer Nicola Zappi», e 
non è « gentillJOmo della conrnnità ». 
Per q unnto « Melone », egli se la cava presto e bene, senza condanna 
ed abiura, senza penitenza di sorta, dicl!iarando sotto giuramento. che 
aveva partecipato, sl, ad una convent ico la in S. Giovanni d'Imola; ma vi 
si trattenne poco; e, lui presente, nou si ragionò punto di Scrittura, di 
Santi ecc., nè forono pronunciate proposizioni eterodosse ('). 
Di << messer Bandi no» , a Imola, intorn o a _quel tempo, ve n' e rano due : 
messer Francesco Bandino, cano_nico della cattedrale, e messer France-
sco Bandiuo, poeta e leUerato, a l quale il Morici dedica un epigramma 
nel sno libro degli stemmi di nobili Im olesi, edito an. 1588. Molto proba-
bil111ente questi è il « messer Bandi no », cui il Cicognola si riferiva. Gian Bat-
tista, « il Dotornzzo », è forse Gian Battista Che lini, processato più tardi 
nl S. Uffizio, come vedremo. 
Più tardivamente, ma più serrntamente si procedette contro m. 0 Gio-
vanni Zaccone, l'anno seguente 1553. 
Però non siamo ancora ai tempi della più severa inquisizione; e rn. 0 Gio-
vanni Zaccone, quantunque convinto e confesso di eresia, n' esce con 
un'esplicita abiura degli errori da lui professltti; cioè: « che non fosse 
altro purgatorio che il sangue di Christo; che la confessione sacramentale · 
nou fosse de .iiwe rUvi11,o; che il pecclthore non fosse obbligato a confessare 
i peccati suoi inanzi al sacerdote, rna che bastasse confessarli iuanzi a Dio; 
che l' nomo non avesse il libero arb itrio ». 
Per ultimo dichiara di « aver letto et tenuto et dato a leggere .... libri 
sospet.ti di heresi a, et .... conversato con heretici famig li armente» (2). 
Ma ness uno , che s i sappin , gli ha chiesto, ed egli non dice che libri 
fossero i sospetti di eresia che ha letto, tenuto e dato a leggere , nè chi 
fossero coloro dai quali ebbe rice vuto, e coloro ai quali ebbe dato a leg-
gere qnei libri e gli « h e retici » coi quali ebbe « conversato » . 
Dopo ciò gl i sono imposte alcune penitenze non gravi , ed è dÌmesso. 
( 1) .d.,·chiv-io vescovile {l'Imola. Loc. cit., foglio senza numero. 
(2) Id., ibicl., fol. 59. 
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-1° - REMISSIVITÀ DELL'INQUISIZIONE ED AUDACIA DELLA E ltESIA. 
I 
Per cin-que anni il S. Uffizio d'Imola rimane inoperoso; ma così fn del-
1' inquis-izion ~ in genere. La quale dopo uno scatto vigoroso , nei primi anni 
di Giulio III, tornò rei11issiva, come sotto Paolo III, quando il vescovo Lip-
pomani, 16 novembre 1547, per · lo Stato pontificio, ed il marchese Del Va-
s to , 28· gingno 1541 , per lo Strtto di Mi lano , concordi , senza che l' uno sa-
pesse dell 'altro , chiedevano si ponesse una « severissima inquisizione contro .... 
i lnth erani »; ed il marchese Del Vas to asseriva « causa poti ssima » dei 
progressi d ell' e resia la soverchia mitezza, onde i tribunali ecclesiastici pro-
cedevano contro gli « he retici »; e domandava 'cl1e, nello Stato di Milano, 
le ca use di « heresia » fossero rimesse ai suoi tribunali , integrati conve-
ni entemente di giudici ecclesiastici ordinarii (1). 
Ma anche in qu el momentaneo risveglio, sotto Giul io JII, l'Inquisi zione 
procedette con g rande temperanza; non si ebbero molti processi, nè quasi 
mai pene gravi, _e nessun a pena capitale, tranne l'arsione d( Fanino Fanin i 
di Faenza, il 20 agosto 1550, a Ferrara, ed il supplizio di Domenico Ca-
bi a nca da Bassano, a Piaeenz;1 , nel settemb.r e dell'anno stesso, in esecu-
zione di sen te n1,e pronunciate sotto il precedente pontificato . 
P er l 'opposto la propn.ganda lu tera·na cresceva. di audacia. I predicatori 
« infideli » mol t ipli cavansi, e cagionavano scn.nclali. tumulti e discordie non 
solo ne ll e ci ttà, ma be n a nche nei lnoghi minori . 
Il 3 marzo 1555, prim a dom enica di quares ima, a Fontan·elice, in dio-
cesi cl ' Imola, d opo la predica nacque un subbuglio grave, perchè, la sern , 
« pe r la ques tion e d el predi ca tore », s i adunò d'urgenza il Consiglio del 
comune; ma qu egli « homini » non ri escirono ad accord:trsi sopra un par-
t ito quals ias i ; e se ne rimi sero a l « g uberna tore ». Ed il « gnbernatore », 
messer Gi.runbattista Sassatelli , sedu ta stan te . decretò: 1 ° « il predi catore 
s i dovesse pa rtire incon t in enti » ; 2° « il massa ro, il capitano ... . et i consi-
g li e ri · s i d ebbi no a ri trovar t utt i l'in do mani a se ra .... a nzi alni , sotto pena 
di cen to scudi ciaschedun o se ma ncano » (2) . 
Con tu tto eiò il consig li ere Si sto Ca rretti non in te r venne all' adnnnnza 
così indetta, di chi arand o « non vol ere prejnd ic:ue ness nno » ! 
Gli at t i non lo d icono . ma s 'in tui sce che t ratta vas i cli un predicatore 
giudicato « in ti dele », che, a norm a degli sta t ut i dell e cit.tn. cli Romagna, 
doveva essere, co me fu , ba ndi to. 
Il comun e di Fon tane li ce n.ve va nn a co nvenzi one per I:. quale il predi-
catore q ua resim a lista doveva dargl ielo il co nvento dei Servi di S. Giorgio 
di Bologna; q ui ndi il pred icatore band ito di lassù era 1111 fra te Servi tn. 
Ora il con ve u to d ei Serv i ti, in Bulogna, di q uei giorni , ri snlt,avn un covo 
di scanda losi ed eretici (3). Il 7 agosto 1553: il card . Cervini aveva ordì -
( 1) A,-chivio cl-i. Stato di Nap ol-i. Car te Farnes ia·ne. Fase. 714, l etter a ·v. - .,;1,- -
chi-vi.o d i Stato di F i.r e111ze . Cari.e Cer~ iniane. J<'a sc. 22. f. 63. 
(2) Archi ,,.io de l conrn ne di Fon tanelice. A tt-i Consigl·ia,·i. LilJ . I , c. 42 v . 
(3) P A STO Jt.. Op. c it. , Voi . VI , a p p. 151- 153. 
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nato a fr. Michele Ghislieri, commissario colà del S. Uffizio, procedesse 
Òontro fr. Girolamo da Sol~rolo dei Servi di Bologna. Il 19 settembre 1554, 
fr. Michele Gbislieri mandava al card. Cervini una li sta di frati Serviti di 
~@logna « che a ve vano avuto (sic) prediche (sic) di luterani »; ed, il 23 dello 
stesso mese, il card. Cervini comandava a fr. Gbisli eri facesse una severa 
inchiesta su quella « lunga catena di tristi » (1) . 
Alla propaganda orale si accompagnava la propaganda scritta. Una vera 
colluvie di libri ereticali ven.iva dalla Svizzern e dalla_ Germania ad inon-
dare l'Italia. A Como, nel 1550, fr. Michele Ghislieri, comm issario dell a 
S. Inquisi.zione in Lombardia, ne sorprendeva e sequestrava, in una sola 
volta, rlodici balle: provenienti da Poschiavo, e destinate in diverse città, 
fra cui Faenza (2). 
Ormai l 'eresia di qua da lle Alpi s i era diffusa per tutto, sin a nch e nei 
villaggi; e l'Italia risch iava di andare, come la Germania, . sovvertita reli-
gi•osamente e politi ca mente, e di perdere. la sua unità sp irituale, la so la unità 
che le restasse. 
5° - REAZIONE CATTOLICA. 
Anche le anime più moderate, che avevano sperato in una conciliazione 
coi protestanti, e vi si erano adoperate per oltr·e 20 a rmi , sentirono il peri-
co lo. ell aderirono , la massima parte, a quelli che sempre s'erano profes-
sati intransigenti. Quindi si fece un iver sale il voto che fosse rinvigorita 
la S. Inquisizione; e ri preso il Conci li o per la riforma cattolica. 
Paolo IV, (ann. 1555-1559) non potè riprendere il Concilio, ma impresse 
a, ll a S. Inquisizione una att ività non ma i più ved uta in addi etro. 
Il 15 febbra io 1558, egli pubblica la sua terribile bolla per la più severa 
inquisizione di qnanti, senza ri guardo a dign ità o g rado, siano e retici e 
sospetti di eresia (3) . 
Il S. Uffizio d'Imola se ne risente sub ito in gu isa che, in quell'anno 
so lo , condu ce quattro processi. 
Compongono il tribunale Mons. Filippo ,Catani, vicario generrtle del ve-
scovo, fr. Ange lo da Lugo (4) , domenicano, « co mm_issarius S.me Inqnisi-
tionis » e ser Cesare Angelini, notaio d'Imola, in qua li tà di « scriba>>,. 
seg retario e fisca le . 
(1) BuscaB1r.r.L, Op. cit .. pp. 322-323. Il passo ev icleotemente impli ca nn errore 
di lezio ne. Rettawente dovrebbe essere : « che avevano .. vuto pr atiche d i lu te-
rani»; oppnr~: « avevano il-Vnto, cioè te,rnto , prediche da lu terani». Nè q uesto. 
n ei documenti pubblicati dal B 1 schbell , è il primo errore cli lezion e. A p. 309, 
una lettern, 27 febbraio 1549, al card. Cerv in i , porta « il Commissario di luogo», 
dov'era scritto certamente « il Commissàrio di Lugo » . 
( 2) LANZONI, Op. cit ., p. 107. 
(3) PASTOR, Op. cit. , Vol. VI, pp. 508-509. 
( 4) Fr. Angelo da Lngo era di cognome Gaz7,i11i; e fo poi, ao. 1567-1569 , il 
primo Iuqnisitore generale resideu te iÙ F,ienza; cl ove. a,n. 1570 , fr. Giambattista 
da. Lugo, pur esso da Lugo , di cognome Venonriui: gli ~uccesse. Terra, come si 
vede, lllOlLo feritce cl ' Inqrtis i tori, Lngo it1 diocesi d'Imola! 
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6° - ì\11. 0 SEBASTJANO FLAMINlO . 
Il 17 marzo si chiama il primo processo contro M. 0 Sebastiano Fla-
minio, imputato « de. propositionibus baeriticalibus » (1). 
' M. 0 Sebastiano Flaminio, cugino di M. Anton io Flaminio, il nostro ce-
lebre umanista, era un medico, « physicus », ed umanista assai ripntato; 
« gentilhorno » e cons igliere della comunità dal 1517 al 1555; gon fa loni ere, 
« vexillifer », ripetutamente dal 1524 al 1549 . Ne l 1534 andò, per Imola, 
con Battista Della Volpe, preposto del Capitolo, ambasciatore di còngratu -
lftZione a Paolo III; e prima e poi ebbe dal Comune incarichi di fiducia 
per gli affari più importanti (2). 
Nel 1530, per la questione col vescovo Scriboni o relativa al castello di 
Bagnara e per uno sgravio déll' imposta del sale, la comunità d'Imola Qian: 
dava oratori a Roma capeggiati da Sebastiano Flam inio, il quale, li 22 gen-
naio, sci:i ve che, dopo otto g iorni <li attesa, il papa non li ha per anco 
ricevuti; e che si vogliono « lire t,remilla et cinquecento a conto del sale» (3). 
Ad un certo mome11to pare che si trovasse contrariato, ed in qualche 
contrasto co l Comune; perché lo si t rova ritirato a Coçignola in nn posse-
dimento avito ; d'onde , il 24 settembre 1540, in tono d'uomo secca-t.o, scrive 
che nè presso di lni nè in casa s ua « è rimnsta scriptura o cosa alcuna de 
la com unità » ("'). 
Però -l'anno 1546, per la quarta e penul tirna vo lta, torna gonfaloniere, 
« vexillifer jnstitiae in qnn.rto bimestri » (5). Gonfalon iere per l'ultima volta 
fn l'anno 154-9 ,i in ultimo bimestri >). 
Gian Antonio Flaminio, nato di Lodovico Zarrabini, l'anno 1456, quegli 
che mutò il suo nome accadem ico, Flaminio, in cognome gentilizio dei suoi 
discendenti ed agnati, e che, in fama di dotto ed elegante umanista, non 
la cede che a i\lL Anton io , suo figlio, scrisse, an. 1524, di Sebastiano Fla-
minio, cresciuto a lla propria scuola: « mngna rn sibi laudem et famam com-
paravit, dum Florentiae et a lii s multis in loci s . et IlllDC curn ingenti omnium 
admiratione in Foro Cornelii. patrin, urbe, medicinnm profitetur » (6). 
Dunque prima che pe r virtù civi che, m .0 Sebastiano Flaminio s'era di-
stinto per· me ri ti letterari i e scieu tifici. Di fatti, si no dall'anno ] 517, ebbe 
scritta una molto let terariamente lodata vita del B. Ambrogio da fìiena, 
domenicano (7). E due faleuc i, che indirizzò, an. 1515, a Gian Antonio Fla-
( 1) Archivio Vescovile d' Imola , Loc. oit., foll. 61 e segg. 
(2) Archivio storico del GonMm e d'Imola. Cantpio11i a,1 auuos 1524, 1530, 1534, 
1537, 1544, 1549, 1553, 1555. 
(3) Ibid , Lettere degli Agenti e Procu,ratori della, conm11ità. Voi. I , lettera 22 gen-
uaio 1530. 
( 4) Ibid , Lette,·e cl-i partico lari alla Co,mmità . Voi. I , u. 901. 
( 5) Ibi d, Gampfoni. Ad. an. 1546. 
(6) D'ialog11.s de inst-it11tione et ed11catione liberorum,, Bologna, 152,1, p. 21 v. 
(7) Vossrns, De Historicis latinis. Lione, 1651, Lib. III, p. 679. 
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minio « p atru o suo » (1), giu nti a noi, fanno fede che verseggiò in latin o, 
emula ndo lo zio ed il cngino, co me si pnò giudicare a leggerli: 
I. 
Saoro Mantna gaudeat Ma,rone, 
Pelignus cecinit poeta. Docto 
Plaudat sic q noque plurim um Catullo 
Verona . Ast t ibi, F lamini, tuisqne 
Cornel i faveat Forum libellis. 
II . 
Doctus del ioiis sui Catullns 
F loret passeri s elegantiarnm 
Pieni. Olirn. vignit col nmba Stellae 
Doctornm voli tans per ora; .sic jam 
Extendit Latium volans per orbem 
Alas Flamiuii cauora docti 
Nunc ales Philomela; circnitqne 
Iam molles Arabas, simul remotos 
Undosi Oceani ,iccolas Britannos, 
Praeceptor patrnusqne, plectra Graio, 
Magnns, dramate sen movet Latino. 
Se non che negli atti del S. Uffizio d'Imola purtroppo Sebastiano Fla-
minio , « eximius artium et rnedicinae Doc to r », figura destituito d i virtù 
morali e religiose, d ~dito al vizio dei Greci ed infetto di tabe luterana a 
segno che saremmo tentati di credere ad una calunnia. 
Il turpiss imo vizio dei Greci fu quasi una nota caratteristica dei nostri • 
umanisti del cinquecento. L'Ariosto ne li dice francamente infetti quasi tutti; 
Se nza quel vizio son po ch i umauisti 
Che fè a Dio forza, non che persuase 
Di far Gomorra e i suoi vic ini tristi (2). 
E Dio volesse che il poeta esagerasse ! Se non che pur troppo, non solo i 
predicatori più insigni a llora, Roberto da Lecce, Michele da Milano e Ga-
briele Barletta, fanno eco a l poeta, ma la storia più severa gli si fa malle-
vadrice (3). 
Gli atti del processo contro Sebastiano F lam inio mostrano la S. Inqui -
sizione preoccupata più del l'accusa di eresia che dell 'acc usa d'inversione 
sess uale. Segno che a lla pratica di questo vizio si e ra quasi fatto l'osso. 
Il processo presumibilmente lo eccitò la suprema Inquisizione di Homa, 
che l'anno prima ebbe condannato al rogo in piazza della Minerva il fra-
tello suo Cesare Flami nio, aud itore del card. Trivulzio e de l card. Polo; 
e forse tra il processo contro Cesare ]<'Jaminio ed il processo contro Seba-
stiano Flaminio vi è una interdipendenza. 
(') Initio Silva,•11m, Joamds .Antonii Flam.inii. Bologna,, 1515. 
(') ARIOSTO. Satira VIJ . vv. 25, secm. 
( 3 ) PASTOR, Op. cit., v~l. III, pp. 96-97. 
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7° - ISTRUTTORT A CONTRO SE BASTIANO l<'LAMJNIO. 
Il 5 maggio I55H, si cominci ano ad in terroga1·e testimonii « ad infor-
mandam cnriam » sul conto di Sebastiano Flaminio ad insaputa di lui. 
Un primo testimonio, di cui non ' è fatto il nome, qualifica M. 0 Seba-
stiano Flaminio « homo pervei·so et guasto >> . Lo sa per aver praticato con 
Onorio, figlio di lui ; il quale, da parecchi a nni , ba dovuto andarsene a 
stare a F iren ze, perchè H0D poteva più convi vere col padre. Ed è tornato 
una so la vo l ta iu Imol:-t, chiamatovi dall a ma dre , che 'Voleva andare ci stwre 
colà, con lwi, non potendo regnare (sic) con M. 0 Sebastiwno, suo mcirito, che 
le lascia"a mancare s ino il vestito « et non poteva uscir di casa perchè 
a nche si vergognava del procedere di suo marito »; ed andava a « sfogarsi 
dei suo i affao Hi con le suore di S. Domenico ». 
Che M. 0 Sebastia no Flaminio sia un « lutl.Jerano » non lo sa dire per 
certo; ma lo ha sentito « biasimar per ' la città » perchè abusò prepostera-
men te d'una certa Cam ill a, « putta dell' ospedale ». 
Suor Cecilia .... da Bagnara del 3°' Ord ine di S. Francesco attesta « Se ba -
stiano Flaminio . ... homo cativo: ... elle non si co nfessa nè comunica mai .. .. 
mangi a carne s ino i l giovedì Santo ». e passa « per un lu therano » . 
Don Vincenzo Che lini ba udito da M. ° F ilippo dalla Sorda. speziale, 
che M. 0 Sebastiano Flaminio definiva lo « andar a la ghiesa » per lo « an-
dar a l comune errore» . Di che il Flaminio <, fu accu.sato dal prepos to vec-
chio Dala Volpe a Mons. Dala Barba, già presidente di Romagna »~ Ma 
M.° F ilippo «disse contro il preposto .... per paurn di esser . messo ala tor-
tura». 
Il 21, Pietro Faella .... dice che ha « .iVI. 0 Sebastiano Flaminio per il più 
guasto homo de questa terra .... per un grande sodomista .... et l'h a sen t ito 
d ire da gente che g li stava in casa et dala sua fami li a » . Non p uò dire 
cbe sia « lutllerano ». Cit.a il fatto della « putta deJl' ospedale», le la-
mentanze della mogli e, ecc. 
Riassumendo: la più parte de ll e testimonianze che s i susseg uon o,_ quasi 
ininterottamente,concordano sopratutto nello stabi lire ch e M. 0 SebastianoFla-
minio « non te ue"a se non ragazzi. garzoni belli in casa ... . p er sue ba r -
dasse ». E quelli fra costoro, che sono cbiamati a deporre, descrivono g li 
atti cl' in'7 e rsio'ne sessna le, oude faceva.li strumenti e è omplici , in forma 
tanto ingenua, di tanta ev idenza. con parti.cola ri così minuti che non la-
sciano alcun dubbio , sn.1,, 0 che quei giovanetti fossero, come non pare, dei 
pervertiti cli professione. 
Difficilmente si può leggere cosa più ribut tante. 
Ma non mancano , che sembrano più premere agli inquisitori , testimo-
nianze sulla tabe lu terann, di lni. 
Il 3 ginguo Don Eusebio Dall'Armi, sacer<lote teol ogo, afferma d'avere 
udito dn.lla bocca di messer Ottaviano Ve·stri, prop rio i n S. Cassiano, che 
Sebastiano Flaminio « sia il più gran lu t.berano del mondo!» . E di proprio 
aggiunge ch'esso « prntica con li Giudei a spada tratta >>. 
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Altri ne fanno un assertore di proposizioni eretiche sui sacramenti e 
sulle leggi ecclesiasti che, ed un « lutherano » pratico, in quanto mangia 
di grasso nei giorni di vigilja, contra vi ene al digiuno ed ali' astinenza 
quaresimale, non va mai a messa, non si confessa; ed a Pasqua si chiude 
in casa per tutto il tempo utile all'adempimento d el precetto della comu-
nione annua. 
Non è ancora finita i' istru·ttoria segreta che il cardin a le Alessandrino, 
cioè il card. Michele Ghislieri , aornmo Inquisitore, il 15 giugno, ingiunge 
a l vescovo d'Imola d ' arrestare M. 0 Sebastiano Flaminio e tra t tenerlo sotto 
buona guardia. 
Il 19, Mons . Filippo Catani, più ch e in fretta, ordina al ba rgello pu-
blico « civitatis !mole » ch e debba catt urare, « de bere cepi sse », M. 0 Seba-
stiano Flaminio « sine a liqn a mora», e chiuderlo in rocca. Ed al t ré t tanto 
fre ttolosamente il ba rgello publi co eseguisce l' ordine, sì ch e lo stesso giorno 
riferisce al · vi cario vescov il e d' aver preso M.0 Sebas tiano Flaminio e con-
segnatolo a l cas te llano d ella rocca perch è ve lo custodi sc:t. 
Dopo ciò Mons . Filippo Cata ni fa precetto a ser · Cesare /Angelini, can-
celliere del S. Uffi zio, che si port i a casa di M. 0 Sebastiano Flaminio ad 
apporre immedia tam ente i s igilli a i mobil i di lui per po i farn e la descri-
zione e l ' inventario . 
In tanto prosegue l'istr utto ri a. 
Il 3 lu g lio, « mag.c us Dii. ns Anto nius eques de Saxatello » (1) di chiara 
che rig ua rdo a M.0 Sebastia~o non sa n ull a di null it. perch è non l ' ha mai 
pra ti ca to e perchè è stato assai tempo assente da I mola. È il primo ed 
uni co t est imoni o che non d ica male di Sebastiano Fla mi n io; m a evidente-
me nte ha l 'aria p iù d i un o il q uale non v uol di re, ell e non di uno che 
non sappi a; è r.e ti cente. Dov rebbe en trar e in funzi one la_ tortura; ma si 
t ratta d ' un test imonio d i qu a li tà t rop po a lta. 
Il 6 agosto, Michele Za rrabini, cugin o de ll ' inqui si to, depone che M.0 Se-
bastiano F lami nio « ha mal nome pe r haver usato con li li omini ! ». 
Il 9, « D. Pau lus de Calderiu is », a l tio pezzo grosso, p r imo ed uni co 
test im onio, che ne dica bene, dichi a ra d 'avere « buonà opinione d i M :0 Se-
bastiano F laminio .... perchè quand'era gonfa loni ere ajutava li poveri a l 
palazzo .. . in quel che poteva» . Ma poi soggiunge che « faceva co medie 
per haver un q ualc he bel putto .... a st~o uso cattivo ». A quel te mpo la 
S. I nquis izione vegliava ocu lat issima su _ le co mmed ie ch e s i di v ul gavano , s i 
l eggevano e mo lto circospettamente si rappresenta van o, co mposte sulla 
fa lsariga de lla tragerl ia « Il libero arbitrio» di Fran cesco Neg ri d a Bas-
sano, satira fa mige rat,a contro i l Papa, la Chiesa ro ma na e il dog ma cat-
to lico. Per ciò la test imon ia nza che M. 0 , Sebastiano F lam inio « face va co-
med ie » a quel dato fine, tende a scagionarlo d·a lll imp nta:zione di aver 
fatto comedie a scopo di propaganda eretica; e r isul t a un a deposizione a 
difesa quan tunque per altro capo sia di accusa. 
( 1) Qnesta pomposa enunciazione di generalità « Dii.ns· Antonius eques de Sa-
xatell o», seg na fra noi l 'invadenza dello Spagnol ismo, che dà l 'erba cassa al «messer » 
per far posto al « D_on », Diius, s ignore, ed a tutte le alt re ampollosità sue proprie. 
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L'inventario e descrizione dei mobili di M. 0 Sebns~iano Flaminio, a mi-
nistero di ser Cesare Angelini , aveva sopra tutto lo scopo di acquisire a l 
S. Uffizio libri e compos izioni che gli s i supponevano ereticali . 
Vi è acquisi to il catalogo minu zioso dei libri , t utti di medicina, di filo-
sofia e letteratura class ica; nessu n libro , n ess_uno scritto che nè anche lon-
tani ssimamente sapp ia di eresia! 
8° - M.0 SEBASTIANO FLAMINIO A ROMA. 
Se non che Giu lio Flaminio, pur egli med ico, « physicus », aveva ricevuto 
in consegna i mobili di M. 0 Sebastiano Flaminio, e qua~do si fu all'inven-
tario cinque casse sopra set-te si trovarono di ig ill ate! 
Il 24 agosto Giu li o Flaminio è chiam ato a rispondere del f!t tto nel pre-
supposto ch e le cinque casse sia no state disig illate per sottrarre lib·rì e 
scritti di M. 0 Sebastiano Flaminio com prometten ti . 
Giulio Flaminio confessa di avere da prima di sigillato l a cassa « del 
studio », dov'era la biancheria di M. 0 Sebastiano « per mandarg li :dia 
rocca » due lenzuoli << da mutargli il letto », che M. 0 Sebastiano gli aveva 
fatto richiedere. Ma soggiunge: « io fec i noto a l Sig. Viéario •cbe g li voleva 
dar nn paro di le nzuola; vero è che io non dissi aper tamente di voler 
aprire le casse. Di poi apers i le a l tre quattro la sera che M. 0 Sebast iano 
doveva andar v ia la mattina per torre de lle robbe di lino et. la n11 da dargli 
per i I viaggio di Roma. Et così presi dette robe et ne feci un :1 va li se et 
ne bo fato nota suso la mia vacc hetta» . 
Ginlio F l aminio, per tutto questo è ripreso seve ramente, tenu to in 
a rresto un giorno e condannato ad una pen i tenza; ma libri e scri tti 
compromettenti e rano stati sicuramente sottratti. 
Intanto noi che attendevamo di conoscere il costituto di M. 0 Seba-
stiano Flaminio dinanzi a l S. Uffiz io d'Imo la . e l 'es ito del processo , ve-
niamo indirettameutè a sapere ch 'egli dalla rocca d ' Imola , prima del 24 ago-
sto, era passato a Roma, forse nell e carceri di Tordinona, 11 disposizione 
del S. Uffizio della Suprema Inquisizione roman a. 
Non è il caso di pensare che una specie cli legitt,ima suspi cione verso 
il S. Uffizio d'Imola consigliasse d'avocare a l S. Uffiz io d i Roma la causa 
cli i\lU Sebastiano Flaminio; ma più tosto v uolsi credere ad una ragione 
di incompetenza del S. Uffiz io d'Imola per la grav i tà cli un reato suscet-
tibile di pena cap ita le, se non an che per la qualità e g rado de ll ' inq uisito. 
Bisogna inoltre tener conto elle Paolo IV era particolarmente male affetto 
ai Flaminii (1), da far credere che volesse deferito M. 0 Sebnstiano Flaminio 
a l tribunale cli sua massima fiducia e più da vicino ispirato al suo terri-
bile rigore. Fatto sta che Sebastiano Flaminio a l S. Uffizio d ' Imola non 
fu nè pure interrogato. 
( 1) BROWN, Calenda1· of State Papere. London, 1873-1890, Vol. VI, 2. n. 1067 . 
Relazione del Navagero, ambasciatore Veneto, da Roma 23 ott. 1557. 
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9° - ESITO DEL PROCESSO. 
Ma quando e come M.0 Sebastiano Flaminio fu finalmente giudicato? 
La risposta è chiusa negli impenetrabili archivii del S. Uffizio di Roma. 
Il 6 marzo 1559 Sebàstiano Flaminio era. tutta vi~ sub j1idice, percbè in quel 
giorno, al S. Uffizio d'Imola, inanz·i ·a Gian Francesco Bonamico, vicario . 
del vescovo, ecl a fr . Angelo da Lugo, commissar-io pella S. Inquisizione, 
compare fr. Vincenzo q. Vincenzo Gibetti, e depone che _ìVI. 0 Sebastiano Fla-
minio era della parocl1ia di S. Nicolò d'Imola, « della quale hanno .... cura 
i frati di S. Domenico », e che a lui, « l'anno passato, toccava la cura di 
attender alli parochiani di essa se venivano a confessarsi od almeno a co-
municarsi », e che, dopo la Pasq na, come aveva ordine, dando , in nota al 
Vescovo quelli eh' erano mancati, egli ne segnalò « due, cioè ìV.Ì. 0 Seba-
stiano Flaminio et uno Clemente Asinaro » . E sogginnge « che non ba mai 
veduto .... M. 0 Sebastiano Flaminio venir a pigliar li Sacramenti al tempo 
debito». 11 Flaminio ragionando con lui , mentre lo medicava acl un occhio 
« gli disse cbto non facesse la quaresima .... che sono contrarii li cibi · qua-
dragesimali». Ed altra volt.a il Flaminio gli dichiarò che « haveva in odio 
le pitture che Monsignor cl' Imola haveva fatto in la chiesa cattedrale. percbè 
gli parevano cacature di mosche et c !J e l e chiese stavnno bene_ tutte bian-
che». 
Dopo il 6 mnrzo 1559 Sebastiano Flaminio non nppa re ,. più in nessuna 
carta o documento <l'Imola. Il suo luogo nel Consiglio della com unità l' oc- . 
cupa M. 0 Giulio Flaminio, l'anno 1560. 
Che sia fin i to in qualche antodafè sul la piazza della Miuerva 1 Nessuno 
per ora sui documenti che si banno potrebbe ntfermarlo o negarlo. 
Onorio Flaminio suo figlio e medico come lui ripntati i,simo, morto a Firenze 
il 4 novembre 1580, fn sepo lto colà nelllll chièRa delle su.ore di S. l'vfatteo con 
questa iscrizione : 
]), O. M. 
HONOR I US FLAMINIUS >;ltBAS'l'IAN I FILIUS HIC IACln' SUMMUS MEDICUS POMO 
IMOLA ILLICQUE HONESTA FAMILIA NATUS ET IN QUA FLORUERUNT ltT Al,11 MAGNI 
I NGIEN II DOTIBUS INSTRUC'l'I SANGUINE CUM I PSO CON I UNCTI QUORUM UNUS PATER 
FU I'!' CELEBRIS ET IPSE l\lltDICUS PHL CUJ\I IN URBltM NOS'l'RAM SE CONTULISSET 
COMMltNDA'l'IONE ARTI$ lll'l' VITAIE PROBITA'fE VALDE GRA'l'US ACCEPTUSQUE F'uIT 
CIVIBUS A COSMO AUTEM l\lEDICE MAGNO lt'l'RURIAlt DUCE CIVITATlt DONATUS A 
FRANC ISCO F. QUEM Gl!AVI LIBERAVIT MORBO AD PUBLICOS MAGNOS HONORES LAE-
'l'ANTIBUS OMNIBUS BONJS PROVECTUS EST. 
Sebastiano Flaminio vi è ricordato in forma onorifica come uomo di 
fama iutemerata, uomo se11za macchia d a conferire a ll :1 g lori a del tig lio, 
già commendevolissimo per sè stesso, tanto che non sarebbe convennto ri-
cordarne p11r anche i I padre mora! mente avnriato. 
Si direbbe che Sebastiano Flaminio al S. Uffizio di Roma fosse assolto; 
mass ime se a lui si potessero riferire, anzi che al figlio, quelle parole: « cum 
I' 
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in urbem nostram se contulisse·t commendatiQn·e artis et vitae valde gratus 
acceptusqlte fuit ». Le quali proverebbero eh' egli, dopo il processo, si sa-
rebbe ricongiunto a lla famiglia in Firenze. 
Ma la dizione non è chiara; e quelle parole più probabilmente rigu ar-
dano il fig li o. 
No, no; Sebastiano Flaminio« incidit in mala tempo ra », quando l'es-
sere assolti al S. Uffiz io era .quasi impossibile a nche a quelli che non ci 
avessero contro un centesimo delle testimon ianze raccolte a carico di lui. 
Egli fu certamente condannatò, severamente condannato. 
Ed allora perchè ricordarlo così ostentatamente neli' iscrizione ad onore 
del figlio 1 
Perchè congiunti, amici e conoscenti ne ritennero ingi usta_la condanna; 
e lo si ricordava a quel modo, sopra la· tomba del figlio, in segno di pro-
testa, con l'intento di rivendicarne; redimerne la memoria, 
Del resto non furono pochi i condannati a lla S. Inquisizione in quel 
momento di parossismo relig·ioso che, poi anche post rnortem,, a ndarono autore-
volmente riabilitati; e le famig li e loro ne riebbero i beni che per l' av-
venuta condanna erano passati a l fisco. 
I beni di Sebastiano F laminio n~n furono confiscati o furono restitui t i 
a lla famiglia; poi che Erofilo Flaminio, abiatico di lui, da Firenze, dov'era 
nato, si tramuta in Imola, non altrimenti attrattovi se non dai possedi-
menti aviti. Ed in Imola muore, ed è sepolto in S. Cassiano, l 'anno 1625. 
10° - PASQUALE DA FAENZA, BATTISTA CHELLINI 
E FRATE MICHELE DA REGGIO. 
Al processo contro Sebastiano Flaminio si lega un processo contro 
Pasquale da Faenza, barbiere ·(1 ) . 
Costui, interrogato nell'inchiesta contro il Flaminio, « ad informandam 
curiam », era stato ret icente. ll'fa, barbiere dei frnti domenicani d'Imola, 
tastato forse abilu1ente, abbandonandosi ::i,lla loquacità propri!t dei barbieri, 
aveva finito per tradirsi. 
Il 28 agosto 1558, fr. Vincenzo q. ser Vincenzo dei Gibetti da Imola, 
chiamato a deporre « super mala vita et moribus m'.ri Sebast.i ani Fla111i-
nii », dichinra: « A li dì passati, circa a mezzo il ni"ese de lui.o ... , m.ro Pa-
squale, ba1;biero, babitante in Imola, venne al nostro convento a radere li 
frati. Et così, mentre che radeva me, entrò a ragionare da per sè sopra le 
cose di m .0 Sebrist iano Flaminio , il quale era stato preso et posto in rocca. 
Et mi disse: io so no stato interrogato et esaminato dal Sig. Vicario d' Iruola 
-d e ll e cose di m. 0 Sebastiano Flaminio, sopra In st1a vith. et particòlarm ente 
sopra le cose di qt1ella fem ina del ~pedale, eh ' egli aveva guastato; ma io 
non gli ho voluto dir niente per che non mi so no voluto intrigar in que-
.ste cose » ! Fr. Gibetti prosegue: « Mi disse cl1e io non dovessi dir cosa 
( 1 ) Archivio vescovile d' Imola. Loc. cit., f. 86. 
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àlcuna, perchè gt.i avevano « dato il giuramento inanzi et dipoi » che non 
parlasse con anima viva intorno ali' interrogatorio ,deferitogli; e che, se mai, 
s\>sterre.bbe ·che non . m'aveva detto niente. « Et io (soggiunge il frate) gli 
di•ssi che ave·va fatto male a non dir la verità .... et lui disse: io non· lo 
dico con nessuno se non con voi; però penso che non ne parliate, chè sa-
reste la mia rovina ». 
Il 1 ° settembre, Pasquale da Faenza, perchè sostiene di aver detto la 
verità sulle cose di Sebastiano :Flaminio e di non aver rivelato a nessuno 
' . 
quanto gli era stato chiesto, è messo alla tortura. E, man mano che i tor-
menti si fanno più forti, ammette d'essersi confidato con fr; Gibetti , e 
quanto;· intorno a Sebastiano Flaminio, sapeva ed aveva prima taciuto. 
Non abbiamo la -sentenza e non sappiamo a che pena Pasquale da Faenza 
fosse condannato. 
Terzo inquisito, in quel periodo di attività del S. Uffizio d ' Imola, è 
Battista Chelini, un benestante, un letterato di ragguardevole famiglia 
imolese. 
n 21 maggio 1558 un ser Stefano depone che conosce G. Battista Chillino 
da Imola « per uno grande comediale et che attende ad compor delle co-
medire et de li sonetti, et si dice che è uno sodomita ». 
Il 5 giugno, R dus Jo: Baptista de Sellis decano del Capitolo, attesta 
che G. Battista C!Jelini è • uno ·de poco governo, che ha consumato il patri-
monio che haveva, che poteva valer ventimila lire ». Ventimila lire « di 
bolognini » a quei tempi era già un buon capitale. E continua: « pratica 
con putane .... et secondo la publica voce s i diletta di sodomia et fa come-
die per haver de li giovani beli a suo modo». Il testimonio crede che non 
si confessi e comunichi mai. Poi afferma: « se ne ride de noi altri che 
frequentfamo le chiese; non l'ha mai visto in alcuna chiesa; dice male di 
tatti senza riguardo a persona tanto ecclesiastica che seco-lare ». 
Il 9 agosto, Francesco Chelini, pronipot_e dell'inquisito, a domanda ri-
sponde che i libri, gli scritti, et i componimenti di suo prozio li portò via 
di casa C!Jeliui il conte Camillo Sassatelli « alli Borghi ». 
Li Borghi era una signoria dei Sassatelli, in quel di Cesena, concessa da 
Sisto IV a Francesco Sassatelli e confermata da Leone X e Clemente VII 
a, Giovanni Sassatelli pe r risarcimento di danni riportati dalla fazione ghi-
bellina l'anno 1522. 
Francesco. Chelini soggiunge che suo prozio componimenti n'aveva pochi, 
e di libri non aveva che « certe comedie ». L'ha sempre stimato assai per 
« vero christiano », e non « l'ha mai sentito dire parole heretiche ». Pra-
ticava in casa del Conte Camillo Sassatelli qui in Imola; praticava pure 
co n Giovanni Sabatino, notaio, e con lui ragionava « de cose de com-
porre ». 
Sa che fu preso ed imprigionato « per causa di certi versi che erano 
stati fati et reci tati quest'anno alla compagnia della capelletta » . Però 
« quei versi, che parlano della consacrazione de l'hostia », creduti di Ales-
sandro Buchio di Dozza , « erano stati tolti da un libro stampato ». Batti-
stu. Chelini li « aveva copiati», e li aveva « recitati ·un fratino di S. Fr.an-
ceseo • . 
I 
l 
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Ecco una prova che la prÒpaganda protestante si faceva anche a mezzo 
di cornedie. 
H nipote attesta che Battista Chelini « faceva profession!l di còmporre 
comedie »; ma osserva che esso fu « fiscale in Ancona », e quasi sempre 
« lon t:rno da Irnol:1 sin dal 1535 " · 
Negli att i non si trova nè !' 'ordin e d'i cattnra di Gio. Battista Chelini, nè 
i l refe rto dell'eseguita cattura. , come s i ha per Sebnstiano Flamini o, nè 
a ltro indizio che egli fosse preso ed imprigionato in Imola. Dev'essere 
stato preso ed imprigionato a Roma, dove s i : a che prnt icava ; e, per conto 
del S. Uffizio di Roma, procedette il S. Uffizio d' lmoln ali' escussione dei 
testimon i « ad informandam curiam ». Di fatti a l S. Uffizio d ' fo1ola non 
si ha il costituto di Battist,a Chelini, nè co me l'inquisito fu senten1.iato e 
finì, che probabilmente finì bruciato. 
Il 2 dicembre s'iniziò il processo «de .propositionibus» aontro fr. Michele 
da ReggioJ sacerdote regolare professo dell' ordine dei Minod conventuali (1). 
Le ri sultanze si riassumono nella deposi ziene di fr. Pietro da Reggio , 
guardiano de i Minori convent uali di 'l'ossigna no , che nettamente di chia.ra 
di conoscere fr. Michele da Reggio; non sa « se si confessa»; sen tì a dire 
« che lwveva mangiato de la carne la setti mana santa». E sogginnge.: « è 
uno gran bi:u,tamadore (sic) de Dio et de santi ». 
Ma il costituto di fr. Miche le rln Reggio e la sentenza a suo riguardo 
n1an ca.no. 
11° - DUE STREGHE. 
Il mondo è così buffo ch e qtrnl che volta ci v ie n da ridere sin anche 
inanzi alla tortura in azion e. 
L'anno 1559 a l S, Uffiz io d'Imola si trattano soltanto due processi, 
ambedu e di strego neria, uno a cari co di Lucrezia Geminiani da Valmag-
g iore (2), l 'altro a ca ri co di Boninn q. Drovandi da Valsalva (3), due luoghi 
oggi in comune di Caste lde lri o, an ticl1i comuni, ora sempli ci parochie in 
diocesi d'Imola. 
Valmaggiore, a m. 698 su l livello del mare, deve il suo nome ad un 
fortilizio romano, << vallns », detto « major », probabilment.e perchè più avan-
zato rispetto a Forum Cornelii, fra gli altri, che da « castrum !molale' » su 
su, a Toranello, Tossignano, Montebattaglia, «castru-m Collinae», coronavano, 
a difesa di una via mi l itare, il contraforte dell'Apennino, che separa le 
va lli del San terno e del Seni o l 'una da ll ' al.tra. 
Valmaggiore e Vl\lsalva, a l tempo, cni si riportan o i due process i , appar-
tenevano a l rlistretto di Fontanelice che, con il <li stretto ·d i Tossignano , in 
quel momento , formava uno stato feudale, che Paolo IV aveva investito in 
An tonio Cn,rafa (''), marchese di i\fontebe llo, sno nipot.e. 
(1) Archivio vesuovile d'Imola, Loc. cit. f. 153. 
(2) D,i,d, fol. 155. 
(3) lbid , fol. 163. 
( 4 ) ,frcl,ii:i.o comm,ale di Fou/,auelice . .d.t/.; Consi.g/.iari, Lib. l, cc. 65, v. 66, r. Hl7. 
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In primo estate di quel'l' anno, .un giorno, i militi di Fontanelice, trag-_ 
gono nelle carceri del castello, fra urli e fischi del popolaccio, una povera 
vecc•hia di 70 anni. Costei era Lucrezia da Valmaggiore, che poi è tradotta 
in Imola a disposizione del S. Uffizio, imputata di stregoneria, ed a cui 
per essere liberati da presunti malefi.zii, avevano ricorso anche di quelli 
che adesso l'urlavano e fischiavano, e nutggiorenti del paese, eh' ebbero inci-
tato la p'lebaglia ad urlarla e fischiarla. 
li 14 luglio la disgraziata compare inanzi al S. Uffizio d'Imola; gin-
.dici Gian Francesco Bonamico, canonico di Prato, vicario generale del Ve-
scovo, e fr. Angelo [Gazzini] da Lugo; cancelliere ser Cesare Angelini, notaio. 
Lucrezia q. Manfredo Geminiani, narra che da giovane « impazzì et spi-
ritò ». Le « fu fatta sanità da una_ medica di S. Agata 'territorio di Lugo .... 
con herbà de 'S. Maria et, più, marobio, salira, rosmaririo, mentolina 
s·çhiarca (sic), maggiorana et altre herbe ·». Con questo intendeva mostrare 
come si fosse ini-ziata, còn un esperimento fatto su di sè, alle medicazioni 
empiriche a base di semplici più comuni. Ma gl' inquisitori mirano a sco-
prire i mezzi preternaturali di cui credevano si valesse, ispirata ed aiutata 
dai demonio. Essa espone che una donna Checca da Firenzuola le « inse-
gnò di medicare col grasso de porco .... et la oratione de S. Bartholomeo » ! 
Ed a.ggiung.e di aver « fatto 30 o 40 anni la balia od obstet_rice a Firenze, 
a Valmaggiore et alli Ar.denghi ». Le levatrici émpiriche erano volgarmente 
e sono tuttavia considerate una sottospecie di streghe. 
Il S. Uffizio è così convinto d'averci sotto mano, in Lucrezia da Val-
maggiore, una strega matricolata, che insiste perchè confessi d'essere «stata», . 
una o più volte, « alla noce di Benevento, la notte di S. Giovanni » ! 
La povera montanara risponòe sbalord-ita che non sa che cosa sia e_ 
dove « la noce di Benevento». Ma gl' inquisitori, che credono a quel con-
vegno delle streghe, la minacciano di tortura, perchè non dice la verità! 
Ad onta ·di ciò la Lncrezia non ammette, nè può ammettere, d'essere stata 
mai alla noce di Benevento; ma, sovvenendosi forse d ' una favola udita 
più volte raccontare sotto la cappa del camino, nelle lunghe sere d' in-
verno; e credendo possa giovarle a trarsi d'impaccio, dichiara di « essere 
stata in corso ». 
I giudici del S. Uffizio trasaliscono; e vogliono ansiosamente sapere 
cosa e c-ome ! 
E l'inquisita narra ch'era tuttavia ragazzetta quando, una volta, don·na 
Caterina da Firenzuola le propose di andar seco « in corso» a Palazzolo 
di Romagna per fare una malia. E, poi che la Lucrezia accettò, la Cate-
rina fece passo alle istruzioni opportune, dicendole: verranno, a sera inol-
trata, due montO'ni bianchi, a nostro servizio, uno per ciascuna. Noi sali-
remo loro in · groppa, nude ; ed essi, dnrante la notte, ci porteranno a 
Palazzolo, e ci riporteranno a Firenzuola; ma bada che, stando a cavallo del 
montone, tu non devi mai nominare nè Dio nè la Madonnn per ragione 
alc1rna. Facemmo di buon portante, prosegue l'inquisita, la traversata del 
monte Giogo; ma la Caterina non pot,è operare la malia, perchè non si 
trovò a casa il suo parente che voleva guastare. E noi ri salimm·o sui mon-
toni per il ritorno. A un certo punto, cominciando ad albeggiare, mi presi 
i' 
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p,aurn nel trapassare un pendio e gridai: Dio, aiutami! Il montone mi diede 
tale uno scro llone eh ' io gli cascai di groppa, e mi feci male ad una spalla. 
Questa in succinto la narr~zione che il cancelliere raccolse con gran 
diligenza, e consacrò religiosamente in atti. 
I giudici si bevettero quel racconto come un bicchiere di vin pretto; 
e non si curarono nè n~eno di chiedere a che stagione fosse qnell' andata 
« in corso » ; quantunque la domanda fosse conferente a ll a cansa. in quanto 
che, se ma i quelle donne avessero, di notte, attraversato, uude, quei monti, 
fuori che in pieno estate, senza assiderare, sarebbe stat,a la miglior prova 
eh' esse ci avevano il diavo lo dalla sua. 
Ma per accertare che ci avevano i I diavolo dalla sua bastavano· al S. Uffi-
zio i due montoni bianchi in funzione di palafreni a loro servizio. 
Il 30 lug lio, dopo altre sedt1te, la Lucrer.ia Geminiani è chiamata a 
rispoudere di vari e sne operazioni mediche e magiche, rivelate al tribnnale. 
Dice di co noscere Martino da S. Raffello (s. Rt1ffillo), presso Montebattaglia ; 
ma non « g li ha• fatto mediciua alcuna >>. Conosce Anteo da Cernno, che 
ricorse a lei per trovare nn auello, che aveva perduto. Conosce Grnndea, 
moglie di Annibale Brocoli da Caso ln, Val Seni o, che l'adoperò per tÌna 
figl iuoln, mal regolata uelle « sue cose»; eufemismo che probabilmente 
mascherava una pratica abortiva. Ma gli inquisitori non approfondiRcono 
l'affare. 
Uua volta fu chi a mata ed andò - di ce - a Codronco, castello in si-
nistra del Santerno, soprn Fontanelice, per med icare « un figliuolo che 
stava per morire»; ma non ne fece nulla « perchè uno detto Chiarone non 
volle entrasse in casa, et gli disse se ne andasse con Dio ». 
Bisogna sapere che Chiarone era un Serantoni , famiglia, in qu el mo -
mento, la più cospicua di Codronco, diramatasi in Imola, dove col ~opra-
nome di « da Codronco, Codronchi », assunto a coguome, ebbe titolo e grado 
di conti. Chiarone dei Sernntoni fu della così detta « famiglia di Rama-
zotto », una squadra dì sicarii (i), che d'ordine di Ramazzotto, nna sera, 
uccise Astorgio Montini, a Fossacava llina, sulle porte di Bologna, e, la 
mattina seguente, ammazzò tutti, meno nn infante di quattro mesi, i co-
stui figli a Valdabà, . in parochia di Belvedere (2), oggi comune di Castel-
delrio. 
Era un' animaccia da non aver paura di streghe, a cui , come si vede, 
credeva molto meuo degli inquisitori. 
Interrogata se conosca Isabella di Giovanni da Ceruno , e se le abbia 
detto ~ come se fa andare in corso », la Lucrezia d~ V:1.lma.ggiore, risponde 
che non ha detto nulla. 
Per questo e per altro è rimandata per esser messa alla tortura. 
( 1) GALLI R., I pt·o·verbi storici l'Omagnoli, eoc., i11 « La Romagna» , fase. VIII 
dell 'agosto 1924, diede, anni fa, di versa spiegazione al detto « Famiglia di Ramaz-
zotto ». Ma, con tntto rispetto al valente ricercatore di memorie e fat,ti locali, 
non me gli sottoscrivo. 
( 1 ) Ài·chivio comunale d'Imola. Copia ,iutentica del processo contro Ramazotto 
dei Ramazzotti, ne])a prntica « Castelli smembrati»·, 
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:Il 31, Lucrer,ia Ge111iniaui, spogliata ignuda, come di rito , è posta alla 
tortnra « de cinffolfs », uno dei tanti sistemi _ di tortura in uso. 
Sottìo· i tormenti, la sciagnrnta confessa che « è stata in corso dieci 
volte, et ha gnastato », nna notte, « due figliuole di Simone et Maddalena 
da Campanara, che strnpegò (strascinò) per la casa et le fece morire». 
A domanda risponde: « in corso se li _va nuda, nuda et sca lza ». E_ s0g:-
gi1rnge: « io non so se sia Dominedio o il diavolo che ce porta, ma è una 
cosa che ha la forma de montone et .ce mena per e! mondo ». 
Ma si tratta di snpere se sia precisamente il diavolo; e l'inquisita deve 
dirlo. 
Il 1 ° Agosto, è posta di nuovo alla tortura. ed ammette che si tratta 
proprio del diavolo in persona; e che « in corso » c'è andata anche « in 
forma di botta e di biscia ». 
Che le streghe si trasformi.no in « bòtte » ed in « biscie », sopra .tutto 
in « bòtte », è ancora èredenza superstiziosa del nostro popolino, che per 
ciò ha un particolare orrore per _qnegli animali brutti, sì, ma innocui 
all' nomo e vantaggiosi a li' agricoltura. 
Dato poi che la Lucrezia ebbe a suo servizio i I diavolo, essa deve averci 
avuto anche dei colloqui con lui. 
Per saper ciò è risottoposta alla tortura, e, fra un tormento e l'altro, 
dichiara che ha « pa,rlato più volte col diavolo », fra l ' altre un anno 
« prima»; e che il diavolo essa se lo faceva venire « bestemiando » ed im-
precando contro Dio, la Madonna ed i Santi . 
Ma come le appariva i.I diavolo per parlarle'? 
Risponde: « in forma d'uomo vestito da frate » ! È una frecciata istin-
tiva al frate, commissario del S. Uffizio, che la interroga. Essa se ne accorge, 
e. non lo volendo irritare, si affretta di precisare: « vest,ito di bigio»! 
Il frate, commissario, perchè domenicano, e.ra vestito di bianc~. 
E che cosa le diceva il diavolo f che cosa le domandava per essere dalla 
sua ed aiutarla1 Il diavolo si chiamava « Machometto », e voleva che la 
gli desse le proprie figlie, che non gli volle dare. Finalmente le impose 
di negn.re la fede nel « Lazwreno ! » che, a detta del din.volo, « fu uomo 
cattivo>>, e « ne la Vergine Maria», che, a detta di lui, « fu donna tri-
sta». 
E le veniva dicendo che il « Battesimo e la Eucarestia erano falsità "· 
Insomma quel diavolo in forma di uomo , in abito bigio da frate, a lla 
fine .era un assertore delle dottrine protestanti più eterodosse. 
Ciò collimava perfettamente con l'opinione cattolica volgare che Lutero, 
Zuinglio, Calvino, Socino etc., erano dei tizzoni d'inferno, dei ministri del 
demonio. 
In un costituto di Lucrezia G~miniani era venuto fuori che anche una 
Bonina di Valsalva indulgeva a pratiche di medicina empirica, che sape-
vano di stregoneria. 
Ed anche Bonina q. Drovn,ndi di Valsalva fu tratta inanzi al S. Uffizio, 
dove confessò, senz'altro, che medicav.a ferite e stagnava sangue con im-
piastri fatti di erbe conosciute e di « grassa di porco ,,, accompagnandone 
l'applicazione con « nna oratione > che bisognava imparare « la ' notte di 
i 
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Natale », e che a Lei aveva insegnato un . nomo di Pietraruala . Il malato 
poi doveva reci tare alcuni Pa.ter Noster. 
L' << orazion e » è riportata in atti; ed è una breve filastrocca di parole 
sconnesse, ma innoce nti , col nom e di Gesù Cristo in prima linea. 
Il 25 agosto, non ri sultando altro, la Bonina di Valsalva n' esce con la 
promessa di non usar più « incautame uta » nel medicar ferite e stagna r 
saHgne, con i' obbligo di digiun are tutti i venerdì del mese ed il precetto 
di presentarsi p eriodica mente al S. Uffizio in Imola . 
Intanto Lucrezia Geminiaui da Va l maggiore s'era infermata ed era stata 
ricoverata nel!' ospedale d'Imola in curn. 
Qu i essa passò di vita il 12 settembre 1559 ; e così evitò d'esse re bru-
ciata viva, come usava per gli stregoni ed usò :fino al secolo decimottavo; 
e com' essa quasi quasi avrebbe rneri"tato per le molte fandoni e su-pe_rsti 7, iose 
che vendette ,a l S. Uffizio per verità buone. 
III. 
Pio IV, eletto il 26 dicembre 1559. smorzò i rigori, onde la S. Inqui-
sizione, per impulso del suo antecessore, procedeva; eil i I S. Uffir.io d'Imola 
tornò una seconda volta inoperoso per nove anni. 
Il novello papa volse soprn tutto il pensiero alla ripresa del Concilio; 
ed, il 29 novembre 1560, pnblicò In. bolla, che ne indiceva la riapertura, 
per la Pasqua dell'anno veniente·, a Trento; dove, il 16 aprile 1561 , i le-
gati pontifici i posero mano agli apprestamenti necessari i per l'adunanza 
della grande assemblea, che celebrb colà la sna prima congregazione a lii 16 gen-
naio 1562. 
1 ° - FRANCESCO GUERRINI, 
VESCOVO D'IMOLA E PRESIDENTE DI ROMAGNA. 
Al Concilio,. così ripreso, partecipò attivamente Francesco Guerrini (1 ), 
« clericns Civitatis Castelli))' vescovo d'Imola per resignazione del card. Vi-
tellozzo Vitelli , suo concittadino, e per bolla di Pio IV, in data 24 ot-
tobre 1561. Egli era « miles S. Petri »; e ritenne quell'ufficio (2), il quale 
forse gli / fu cagione di ritardare il raggiungimento della sua sede, costrin-
gendolo a trattenersi a Roma, dove poi dovette, suo nrn"! grado, tornare, 
per qualche tempo, più volte. 
L'animavano le intenzioni più sante, i migliori propositi di bene, che 
manifestò ben presto, seri vendo, per la quaresima del l 562, con molta 
franchezza, al Capitolo della cattedrale d'Imola così: « Io credevo a quest'ora 
di . essere in Imola et insieme con Voi attendere alla cura che porta seco 
il peso vostro et mio: ma poi che contro mia voglia son stato astrett.o star 
(1) PASTOR, Op. cit . , Voi. VIII, pp. 2, 94, ed altri scri ssero F,·ancesco Gna.-
rini; ma 1Jlrnnci.sc11s G1,e,.,.ir,.i luinno i documenti sincroni ed auten t.ici dell ' Arc,l.1i-
vio vescovile d'Imola. 
(2) EUBELL, Hierarchia Cathoti.ca, Voi. III. p. 213. 
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lontano dall :i mia chi es:. e da Vo i, che tan to amo, in qu esti tempi di qua-
resima , io non posso se non do lerm ene et cercar tutta via di ispedirmi , per 
esserv i quanto prinH,. Et ancor che mi persuada che per voi stessi, consi-
deraud o l' uffìtio et debito vost;ro, non mancate di e~sere dili genti alla cura 
che vi spetta frequ entando la chi esa 1:,t facendo tutto _quello a che siete 
tenut i, non di meno perchè co me padre et fr. e llo, che vi sono a morevole 
et zeloso ~le ll a vostra salut,e, so n tenut,o aver di Voi pa rti colar protettione, 
ho vo lnto salutandovi principalmente, raccordarvi- a governarvi a l so lito 
vostro prn,lentemente, et darvi nov a che presto. Jddio grntia, sa rò con 
voi » (1) . 
Questi richi a mi all ' officio. a l clovere, alla fr eq uenza dell a chi esa, fatti 
sia pure in forma molto vell utata ai canoni ci, mostrano che in "Imola, 
come alt rove, lo spi ri to ecc lesiasr.foo e la di sci plina c leri cale -la sciavano 
parecchio a ,lesiderare, e che Mons. Guenin i lo sap eva e Ri preparava a 
rimediarvi. 
Il 27 febbraio il Cap itolo; con let te ra , di cui forono lato ri du e snoi de le-
gati, i l prevosto capitola re Giambatt ista .Della Vo lpe ed il can .co Matteo Ca-
vina, ri spose .a Mons. Guerrini limitandosi ad ass-i cnrarlo della « abbondan-
tiss ima a ll egrezza>> che tutti senti vano « per la sua ven uta» (2). 
Per la Pasqua però era g ià in Imola, perchè il 5 april e 1562, dom enica 
in alb·is; ce lebrò a Fontaneli ce la consacrazione della chi ~a· di S. Maria 
dei Serv i (3), detta dell a Consolazion e, oggi chiesa arcipretale di qu el paese. 
Ma ben poco si tratte1rn e in diocesi, po i che, I' 11 maggio, g innRe a 
Trento ( 4), per il Concili o co là ripreso. 
Si elesse Vicario general e Anniba le Musio (5), di Città Ili Castello, 
ju1··is ntri•u,sqiw clootor, che assai degnamen te lo coadiuvò, e governò nel -
1' assenza d i lui. 
Re<l nce da Trento -pub li cò subito, per la riform a specia lmen te del c lero, 
alcun i ord ini a mente del Concilio, che i suoi successori , Mons. Giovanni Aldo-
brand ini e Mons. Alessandro Musotti, rinovaro no. Ed , a migliorare i co-
stumi, aperse, l'anno 1564, presso la chiesa di Valverde, ·una casa per le 
donne -i: convertite ». 
Ma la condotta morale, la di sciplina e la religiosità del clero furono 
la sua massima preoccupazione, onde subito prese ordin e per la fondazione 
(1) BEN I NI·F I GNA, pubbli carono io Primordi de l Semina,·io d' Irnola, Imola, 1909, 
p. J 2, questa letterft, attribnendole la data 4 aprile 1562 . La data è senza dubbio 
errata, percbè il Guerrini acce1rna lti « tempi rli quares ima » nei quali scriveva-; 
ed il 4 april e 1562 era il sabato precedente la domeni ca in albia, cioè tempo 
paRquale. 
( 2 ) .drchivio capitola,·e d'Imola·, Vol. II, lett. A, B dall'ann o 1503 al 1595. 
(3) Archivio parochiale di Fontanelice. Piccola pergamena già cbi nsa nel sepol-
cr ino <lell ' altar maggiore , all'atto dell a consacrazione. 
(4) E.UBEL, Loc . cit. 
(5) BÈNINI-FIGNA, Op. cit,, p. 20 , stamparono .&nnibale Mnzi; 111 a negli attj 
del S. Uffiz io e dell 'archivio vescovile d'Imola si legge chiaro Han . Muaiua, Ant1i-
bale Jl,fuaio; ed io rni attengo a questa lezione. 
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di un seminario in cui formare sacerdoti esemplnri ·per pi etÌ\, scienza e 
costumi. 
Se non che il 9 dicembre 1565 moriva Pio IV, ed il suo uffieio di 
« miles S. P etri », aveva già richiamato Mons . Francesco Guerrini ~ 
Roma per le mansioni sne. scabrose in sede vacante. Di fatti, a pena spi-
rato il papa, furono depntati , per il Bo1·go, Mons. Francesco Guerrini, e, 
per la città, Alessandro Palhrntieri, al mantenimento dell'ordine (1). 
Di là, il 29 dice mbre, scriveva al Capitolo e clero d' Im0la: « È gran 
tempo che non ho vostre notizie, et, se ben credo che per ciò non man-
cate del debito vostro nell' 11fficiare et serv ir , bene la chiesa, attendendo 
con ogni diligenza a l culto divino, voglio non di meno raccordarvi a fare 
il debito vostro, che_ in quesr,a lontananz,a mia non posso sentir cosa che 
più mi sia grata d'.intendere che il mio clero viva. bene et con quella mo-
destia che conviene; et intanto poi che non posso esse re presente a far 
l' -ufficio mio insi eme con vo i idla mia chiesn., starò pregando Iddio che mi 
conceda: gratia di poter tornar presto come desidero» (2). 
Questo ripicchiare al Capitolo ed al clero il « debito dell' offitio ~, il 
buon servizio della chiesa, la buona vita e la « modestia », ne conferma 
la manchevolezza loro , e lo r.elo del vescovo per una pronta riforma. 
Ma Pio V, appena nominato il 9 gennaio 1566, elesse Francesco Guer-
rini governatore di Roma; e poi quasi subito lo creò presidente di Ro-
magna (3). È del 21 marzo 1566 un breve di Pio V a Francesco Guer, 
rini, « Francisco ep iscopo Tmolensi, Romandiolae gnbernatori », percbè dia 
mano acl un'opera di risanamento interessante Roma e Ravenna (4 ). Sì che 
bisogna dire che Mons. Gnerrini, per un momento, . ebbe in pugno il go-
verno di Roma e della Romagna; d' onde la necessità per lui ingrata di 
starsene lontano dalla diocesi. 
Ma ciò non valse a distrarlo dai suoi . propositi di riforma. 
2° - FONDAZIONE DEL SEMINARIO. PELLEGRINAGGIO FAENZA 
Il 1° gennaio 1567, ad open, di lni, · si apriva, cronologicamente primo 
di tutti nella nostra regione (5) , il Seminario diocesano cl' Imola, « con così 
belli ordini et capitoli clie le :iltre città vicine eressero i suoi [semina-
rii) a questa somiglianza » (6). 
Quando, i_n principio ili quello stesso ~nno, Mons. Leonardo Marini, 
domenicano, vescovo di Alba nel Piemonte, in qualità di « commissario > 
pontificio « sopra l'ecclesiastico ~, visitò in Romagna, l'una dopo l'altra, 
(I) PASTOR, Loc. cit. p. 2. 
(2) A,·chivio capitolare d' Imola, Loc. cit. 
(3) BKRNICOLI, Governi di Ravenna e di Rom.a.gna, Ravenna, 1898, p. 70. 
( 4 ) PASTOR, Loc. cit., p. 75, in nota. 
( 5 ) LANZONI, Fondazione del Seniinario di Faenza e S. Ca,·lo Bo1·1·01neo, Faenza, 
1896. - BENINI-FIGNA. Op. cit., pp. 15, 19. 
( 6) MIRRI, Crnnaca. Mss. in Biblioteca comunale d'Imola, p. 124. 
- 44 -
Rimini, Cesena, Forlì, Bertinoro , Faenza ed Imola, pot,è ben riferirne a 
Pio V, sollecito della fondazione dei seminnrii diocesani tanto che nveva 
d ecretato non potesse ro portare la tassa del cattedratico oltre il 5 °lo qnei 
vescovi che non avessero eret to il Seminario prima del I' 11 lnglio J 567. 
Però n Pio V nnche più che la fondnzione dei Semina.rii stava a cuore 
il funzionamento della S. Inquisizione contro l'eresia. 
Mons. Francesco Guerrini , oltre che con le ripetute esortazioni , incul-
cava al suo clero e popolo la pi età, con il proprio ese mpio. 
La notte fra il primo ed il secondo giorno di agosto 1567, a Faemm, 
in vicolo Rion e Rosso, oggi Ugolino d'Azzo Ubaldini, un incendio di grande 
violenza ebbe distrutto una casa con tutte le masserizie che vi erano 
dentro. Ne restò illesa una piccola tavola recante _l'imagin e della Mn-
donn a col Bambino, dipinta n tempera III fondo d'oro. La città ne fu sn-
bit,o com mossa da un capo all'altro; il popolo accorse in folla , gridando 
al miracolo; accorse Mons. Valenti, presidente della provincia, che, per 
avventura tròvavasi a Faenza, il qnal e ordinò che nessuno toccasRe la t-avo-
letta ; ed acco rse il vescovo Mons. Giaru bntti stn, Sigh icelli , che subito s' investì 
della cosa. Chiamò immediatamente a sè i dottori in teologia e in diritto , 
che si trovavn,no in città. fr. Ange lo Grrzzini, priore dei domenicani ed 
inqui ~itore, Mons. Casali, vicrrrio_ generale, il can.co Severoli, n,rcidiacono 
ed altri. L'eletto. co n~esso, dopo couveniente di scussione, il giorno mede-
simo, co nfe rm ando il verdetto <lei popolo, giudicò che i fotti « nou ern no 
finti o provenienti, da arte diabolica, ma da virtù divina ». 
La commozione reli g iosa di Faenza s i comunicò alle città circonvicine, 
a tutta la regione · ed oltre, promovendone, per tutto il mese di ngosto, per 
tutto quell 'anno e seguenti, processioni e pell egrinn.ggi di geuti a miglini a 
e migli a ia. 
Fra_ i primi fnrono gl' Imolesi, con il loro vescovo Mons. Francesco Guer-
rini a capo. Mossero da Imola, in gran<le numero, la notte tra il 9 e 10 agosto, 
tut,ti a piedi, a lcuni scalzi, alcnni vestiti di sn,cco. E cantando salmi , li tan ie 
erl inni, giunsero, al lume di molti doppieri. sull'alba a Castelbolognese, 
trnen<loue seco assai abitanti. A porta Imolese furono ad incontrarli il gover-
natore ed il vescovo, i nobili ed il popolo di Faenza; e, formato un unico 
corteo, fra il snouo delle campane e di stru 111 euti musicali, fra canti sacri 
e rimbombi di artiglierie, Ri co ncl nssero in cattedral e. 
Mons. F raucesco Guerrini v i cantò la messa; un sacro oratore vi parlò 
ùel recente prodigio; i pellegrini vi presero la s. comunione. Quindi s i 
recarono al posto dell'i ncendi o, e diuanzi ali' inrngine prodigiosa fecero 
recitare dai loro fanciu lli « versi in vo lgare ed in latino e preghiere in 
pro1<a »; ed offersero « stendard i, pianete, cali ci, patene, palii, co ll ane d'oro, 
corone di argento, anelli , dopp ieri con le co lonne rosse e bianche dall'oro 
e dal!' a rgento ed altri assn.i doni ». 
Nei giorni appresso, esortn nte fol'se Mons . Gue rrini , segnirono quel-
l'esempio Tossignano, Dozza, M:1ssalo111bnrdn, Mordano ed altre terre della 
diocesi d'Imola (1). 
(1 ) LANZONI, La. conll'Ol'ifo r,na. 11ella citf.à e diocesi di fi'aenza, pp. 180-187, 192-193. 
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.3° - SINODO DIOCESANO. RIPRESA ATTIVITÀ DEL 8. UFFIZIO. 
Nel maggio 1568 Mon.s. Guerrini, premesso che ritenevasi indipen-
dente (1), e per ciò non obbligato, partecipa volonteroso al Concilio pro-
vinciale, indetto dal card. Giulio Della Rovere a Ravenna; e l'anno dopo 
convoca egli stesso un sinodo diocesano in Imola. 
Il 6 giugno 1569 « fo i t congregatus (sic) Synodus .... in Ecclesi::t Jmolen. 
totius Jrnole dioecesis » (2 ). V'intervennero tutti i rettori di chiese, meno 
Don Sebastiano Carretti, rettore di S. Pietro di Fontnnelice, detenuto -« in 
carceribus episcopalibus », e vi faceva con giuramento la prnfessione di fede 
a norma del Concilio cli Trenta. 
Dopo il Sinodo Mons. Francesco Guerrini diede opera alla sacra· visita 
pastorale; e l' 11 luglio visit,ò, in città, l'Ospedale di S. Maria della Scaletta, 
ultimo atto suo, poi che tosto informò così gravemente che . i I 20 agosto, 
lo portarono a sepellire. 
La sua morte non fu senza sospetto di veleno (3), eh' egli , se mai, sareb-
besi buscato con la rigidezza, onde fece « l' offitio suo ». 
Certo sotto di lni il S. Uffizio della Inquisizione in Imola ebbe un' at-
ti vi tà che non ha riscontro che ai tempi di Paolo IV, un decennio addietro. 
Soltanto l'anno 1568 vi si ebbero cinque processi (4). 
Ma così portavn il tempo. 
Pio V, che prnveniva dalla S. Inqnisizione, fece sua prima cura il dar 
forza erl incremento a quel tribunale in tutta Italia ed in modo · specia le 
a Roma e negli stati poutificii. Gli ambasciatori veneti caratterizzano assai 
bene il suo pontificato scrivendo di lui: « pensa più a li' Inquisizione che 
ad altro», e, « quanto alla Inqnisizione non gli è parso rnai che si faccia 
tanto che basti e che s'usi quella severità che desidera » (5). 
Possiamo quindi esser certi che mandando Mons. Leonardo Marini visi-
tatore a pos tolico e « commissario sopra l ' ecclesiastico » in Romagna, lo 
munì , sopra tutto rignardo all'Inquisizione, d' amplissimi poteri e di facoltà 
proprie di un alter ego. 
Ed i fatti lo dimostrano. 
Il Marini ginnge in Faenza il 3 gennaio 1567, e vi torna il 7 aprile (6). Ed alli 
12 april e l ' ambasciatore mantova no spaccia d a Roma ch e a Faenza sono state 
( 1) À l'chivio notarile d' I,nola. Rogi ti di Antonio Maria Pascoli, An. 1568, 
fo l I. 134 , 154, 156. 
( 2) A rchivio ne-~covile d' Im ola . Pl'Ojess ion es Fide i diversorum , Lib. J , fol. 1. S i-
ll'Od i , Lib . J. 
( 3) F E RRr , Ca ta logo autico e di_(/1,so dei Vescovi d' Imola . Mss. in Biblioteca cornn-
nale <l ' Imola . 
( 1) .d.,·chivio ve.~covile d' Im ,, la. Liber I S . Officii. fo ll. 167 , 171 , 228, 257, 259. 
( 5) A LB1< R 11 R elttzio ni clegl i ambasciat,ori ven et i al Se11ato , Voi. X . 191, 202. 
( 6) A rchivio capito lare di Fae nza. Libro e!ltrala ed u,scila dal 15 64 al 1577, 
sotòo la data 3 gennaio 156 7. Libro della Compag11ia d.el SS . Sacramento, sotto la 
data 7 april e 1567. 
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arrestate « molte persone per heretiche con un frate de Servi, predicatore; 
si conducono qui; et il vescovo è chiamato per la negligenza usata » (1), 
Ch.i aveva fatto rirrestare e mandàva a RÒma dà Faenza quelle « molte 
persone? ». Il vescovo Mons. Giambattista Sigliicelli, no; perchè a Roma 
era ch iamato anche lni per mancata diligenza in proposito. L'Inquisitore 
generale di Romagna, no; perchè l'Inquisitore generale a Faenza. non era 
istituito ancora, se a ' rispondere di negligenza, in materifl. d' i.nquisizione, 
era « chiamato il vescovo ». 
Quell'arresto l'aveva ordinato il Marini « v isitatore apostolico et com-
missario sopra l'ecclesiastico ». 
Non si sa bene se Mons . Giambattista Sigbicelli fosse vera:tiente obbligato a 
fare i l viaggio di Roma per scagion arsi. Certamente si ebbe a lleviato l'onere 
dell'inquisizione , in quanto il S. Uffizio diocesano di Faenza fu assorbito nel 
S. Uffizio dell'Inquisizione generale di Romagna, colà eretto, in coincidenza con 
la visita apostolica· di Mons. Leonardo· Marini, su l principio dell'anno 1567. 
Il Lanzoni scrive che nou gli è 1<1 riuscito di trovare il decreto con il 
qu ale Pio V ere~se il famoso tribuna le presso il conve nt~ di S. Domenico 
di Faenza,, (2). Ma forse decreto pontifìèio nou ci fu, perchè la S, Inqui-
s izione di Romagna esiRteva, dej-u,re, sino dal secolo XIII, is t ituita da Inno-
cenzo IV, che l'ebbe affidata ai Minori di S. Francesco; e già, da 20 anni, 
e ra, de facto, esercitata dai Domenicani , che quasi esclusivamente la Su-
prema Inquisizione romana depntava suoi « commissarii » presso i tribunali 
del S. Uffizio delle singole diocesi. 
Fr. Michele da Bagnacavallo, « o·rdinis Minorum S. Francisci v icarius 
S.me Inquisitionis in civitate Imole » (3), l'anno 1567, fn probabi lmente 
l'ultimo fr ancescano rivestito cli funzioni inquisitoriali in R,,magna. nel 
secolo decimosesto. 
Pio V ebbe i Minori conventuali in così poca stima e grazia che fu sulle 
ùndici oncie di soppr imerli ed incorporarli nei Minori Osservanti (4), se non 
consentivano alle riform e che risolutamente ne volle. Il loro generale stesso, 
scrivendo, il 28 maggio 1566, agli Anziani di Faenza, dichiarava di stare a 
quanto per i conventuali e le clarisse cli là farebbe il visitatore apostolico (5), 
il quale fu poi Mons. Leonardo Marini, che il papa nominò il 24 ottobre 1566. 
Il tribunale clell' Inquisizione generale di Romagna, con sede fissa nel 
' convento cli S. Andrea in Faenza, non fu una creazione ex novo, ma 
l'effetto del riordinamento d'una istituzione precedente, connesso con la 
riforma dei Minori conventuali. Segnò ufficia lmente il trapasso dell'Inqui-
sizione cli Romagna da.i Minori Conv~utuali ai Domenicani, e rientrava tra 
le facoltà che Mons. Marini aveva« in manruttis »; ed il S. Uffizio della Su-
prema Inquisizione di Roma non fece altro che prenderne atto. 
(1) PASTOR, Op. cit., Vol. VIII, p. 214. 
(2) LA NZONI, La cont,·oriforma nella città e diocesi di Faenza, pp. 112-113, nota 1, 
e p. 150 , 
( 3 ) Archivio veBcovile d'Imola , A.I.ti del S. U./}ìzio, Lib. I, sotto il 5 dicembre 1567. 
( 4 ) PASTOR; Op . cit., Vol. VI , p. 423; Vol. VIII, p. 621. 
( 6 ) A,-chivio comun,ile ,U Faenza, Lettei·e di Reli giosi al p-nblico, Vol. X , fol. 81. 
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Il breve . pontificio, ond'era munito Mons. Marini•, e gli atti della sua 
visita apostoli ca, se si avessero, ne farebbero sicura prova. 
Il prim0 domenicano Inquisitore generale di Romagna fu fr . Angelo Gaz-
zini di Lugo, che aveva fatto le sue prime a rmi, quale « comQ1issarit1s 
S.me Inquisitionis » al S. Uffizio, « in ci vitate I mole (1) », l'anno 1558. Gon 
l' Inq11isitore genera le furono istituiti « vi-carii genera les S.me Inquisi -
tionis », nelle città vescovili, dove prima emno dei « commissarii », ed 
i.st ituiti « corumissnrii » nei luoghi _ minori, dove per l'addi etro la S. Joqui-
sizione non aveva nessun incaricato. 
Non è vero che l'Inquisitore generale, residente · n Faenza, ci avesse la 
vasta giurisdizione che fr. Michele Pio, domenicano bolognese, g li attri-
buisce (2) . In « Atti del S. Uffizio d'Imola >>, sotto il 30 maggio 1568, s i legge : 
« Fr. Julius a FloFentia, Ordinis Praedicatorum, S.me Jnquisitionis in civi-
tate Imole et ejus dioecesi vicarius generalis constitutus a R.mo p.re f.re An-
gelo de Lugo .... Inquisitore Ravenne et al ia rum civitatum Romague ,> (3). 
Quindi non · erano comprese in qu e lla giurisdizione Bologna e Ferrara da 
secoli ormai stralciate politicamente e geograficamente dalla Rom agna; e 
nè pur_e vi si comprendeva Rimini, che, con Pesaro e Fano, appartenne ad 
unn giurisdizione iuq uisitoriale distinta (4) . Questo per ciò che riguarda la 
estensione territori ale. Quanto poi alla portata dei suoi poteri, fuori della 
città e diocesi di Faenza, limitatamente a ll a parte compresa nello Stato 
pontificio, non pare che oltrepassasse la nomina dei vicarii generali della 
S. Inquisizione per le s ingole città e diocesi . 
. A Faenza invece l'Inquisi tore genera le, in persona di fr. Ang elo Gaz-
zini, esercitò nn potere smisurato, più che a ltro, per la invadenza del t i to-
lare; pe rchè del resto non potè mai prescindere, nei suoi att i , cla ll ' auto-
rità diocesnn:t. Tanto è vero che, nn. 1567, inquisì person e e case insieme 
sempre con Alessandro Cnsali, v icario vescovile (5); ed, il 20 nigosto 1569, 
Mo n8. Giambatt ista Sighicelli, vescovo di Faenza, e fr. Angelo Gazzini, Inqui-
sì tore generale, congiuntamente senten ziano e condannano Giambattista Ber-
tuzzi al carcere p erpetuo ed a varie penitenze per avere, n sua confessione, 
ereduto « che l e indulgenze non valgouo quando s i paghi denar i » (6). 
Il vescovo ed il vien.rio vescov ile subivano la furia i uquisi-toriale di 
fr. Angelo Gazziui. tauto eccessiva che « ne tremavano sin le pietre della 
città »; e Pio V, giusto ne lla sua severità, accortosene , prima ordinò che 
·i processi da lui condotti fossero riveduti dalla Suprema I nquisiz ioue ro-
mana, nè s i eseg ui ssero le sentenze se quell'altissimo tribunale non le 
ratificnva. Po i, perchè assai di quei processi furono dovuti riformare e 
( 1 ) Archivio 1·escovile d ' Iniola , Loc. oi t., foll. 53, 171. 
(!) Fr . :'l'IICRJJ:LJC Pro. Della nobile et generosa progenie del padre S. Do111en ico, 
Bologna, 1607 , parte II , p. 83. 
( 3) A r chivio vesoorile d' Iniola, Loc. ci t ., fol. 228. 
( 4) Cfr. PASTO!{, Op. cir.., Vol. VIII , p. 215. 
( 5) LANZONI, Op . cit. , p. 160 . 
( 6) Biblioteca 00111.'ltnale di Faenza. Ms. 134. Senf.enza e,i a.bi1•ra generale di Giam-
batti,ta Bert11zzi, clie fu poi gra½iato. 
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molte sentenze cassa re, e levò, « promoveatur nt amoveatur ». il 20 no-
vembre _ 1570, fr. Angelo Gazzini a vescovo di Polignano in Pug}ia. Ed 
un cronist:i contemporaneo scrive che « Gagino, se non. m.oreva-, dal papa, 
eh' ern Pio quinto , gli era to lto il vescova<lo vergognosamente peì· bavere 
inteso il vituperoso proceder fatto in Faenz:i » (i). 
In Imola , l'anno 1567, il S. Uffizio rimase del tutto inoperoso; ma, l'anno 
<lopo, fu di un'attività non mai più usata nè prima nè poi. Ed osserv_:1,ndo che vi-
cari i generali « S.me Inquisitionis in ci vitate Iruole » furono rispetti va mente, 
l'un anno, fr. Michele da Bagnacavallo, Minore conventuale, l' n itro anno, 
fr. Giulio da Firenze, domenicano, vien da pensare o che il primo mancasse 
a ll'ufficio suo, o che il secondo eccedesse. Ma più verisimilm_ente l'eresia, 
mol te volte, fu n e ll'apprensione degli inquisitori meglio che nella, realtà. 
Il primo processo al S. Uffizio d'Imola, in questo terzo periodo della 
suit attività, s'inizia i'l 24 maggio 1568. 
Giacomo Mosca di Francesco, vulgo Jacometto, oolognese, residente in 
Imola, è chiamato a risponder~ « ·de ' propositionibus », specialmente p11r 
aver detto che 1ton ciò eh' ent?·ci per la bocca,, nia ciò che n'escc fuori è pec-
cato; e che quindi è lecito mangiar carne in qunlnnque tempo · e giorno 
del!' anno. L'inquisito nega l'imputazione, e m esso alla torturn dichiara 
di avere udito da altri quella proposizione. Alla tortura è messo anche 
Leonardo Bertalotti, muratore, detto il Rosso , perchè, chiamato a testimo-
niare in ca usa, non vuol dire dl avere sentito e <la chi quella proposizione. 
Il Mosca, sottoposto più volte ' a ll a tortura, sembra prendersi ginoco dei 
giud ici, perchè iteratnmentente, al sentirsi stirare i muscoli, grida: piglia-
te mi g iù , sciogli etemi, che vi dirò la verità. Ed, iteratamente sciolto, ri-
spo nde: la verità è quella che vi ho <letto da principio! Sì che per la 
qua rta o quinta volta legato e sollevato da terrn, finisce per confessare, 
sotto i tormenti, ch e ha ripe tuto la, proposizione incriminata ch'ebbe udita 
da altri. Percl1è, non vuol dire dove e da chi l'abbia udita, è nuovamente 
tortu rato si11 che dichiara d'averla ndi ta da dne sconosciuti alla festa 
de lla "Madonna a Lugo (2). 
Il 24 lnglio so no chi amati ,1 rispond er e parimenti « de propositionibus >>, 
Domeni co Busc:ui da Codrignano e Giacomo Piemontese (3). Accenno sol-
ta nto a l processo contro Romolo de Garzia « de esn ciborum " (4 ). Tutti 
n' escono, dopo a lcune sedut,e ed alcuni trat,ti di co rd a, con lievi condanne 
a qualche anno di carcere, a quri,lch e penitenza. 
4° - DO~ SEBASTIANO CARRETTI E FR. CORNELIO DA CODOGNO. 
Processo drammatico con gravi consegue nze, più di tutti gli a ltri trat-
tati ,tl Sn nto Uffizio d ' Imola, è quello « de propositionibus » a carico di 
( 1) PASTOR , Loc . cit. - LANZONI , Op . cit., p . 269. 
(' ) Archivio vescovile d'Imola. Att.i del S. U.Di-zio. Lib. I , fol. 228 e segg. 
(3) Ib-i.d , foll. 257, 259. 
( 4) Ibid, fol. 167 . 
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Don Sebastiano Carretti (1). rettore della chiesa p:uochiale di Fonta-
nelice. 
Giova, perchè anche questo probabilmente influì nel processo, notare 
che la chiesa parochiale di Fontanelice, originariamente monasteriale, poi 
di elezione popolare, fu per oltre un secolo (an. 1546-1674), e forse già 
era stata quasi cent'anni prim:L, e reditari a, per risegna, per lo più, da zio 
a nipote, nella famiglia Carretti, una delle più antiche e cosp icue <lei luogo. 
Don Sebastiano Carretti fu Pompeo, · era, per questa via, succeduto· a 
D. Giambattista Carretti, mediante un esame in curia, nel quale lo si era 
dichiarato « idoneus et babilis .... ad cnram animarun, gerendam » (z), sotto 
il dì 22 gennaio 1565. Contava allora 28 anni; e, dagli atti parocLiali, 
1 
che ci restano , redatti 'da lui prima, come cappe llano , an. 1562-1565, poi, 
come parroco, an. 1565-1607, appare non so lo diligente ed accurato, ma 
ben anche colto assai, massime a confrolito della comune dei preti di quel 
tempo ignoranti generalmente a segno che alcuni non sapevano leggere. 
Ma egli si avveniva in nn momento più che 111ai difficile per il s uo 
ministero, causa il dualismo assai vivo a Fontanelice fra la chiesa paro-
chiale di S. Pietrq e la chiesa monasteriale di S. Maria dei Se rvi , fra la 
canonica ed il convento, tra i frati Serviti ed il clero secolare, complice · 
il comune, spettatore ironico il popolo. 
Zelante, come sogl iono i giovani, Don Sebastiano Carretti (an. 1567) si 
accinse ali' erezione della Compagnia del SS. Sacramento, come Pio V incul-
cava; ed ali' uopo ordinò la colletta, autorizzata in tutte le cl1i ese anche 
monasteriali, che ima domenica due collettori andarono a fare ne ll a chi esa 
dei Servi, durante la messa d_i maggior concorso. Fr. Lorenzo Pagnoni, 
bresciano, priore del convento , che stav:L ·celebrando, accortosi del fatto, 
s'interruppe, e rivoltosi al popolo calorosamente dichi a rò che. se imme-
diatamente non fossero messi a lla porta i due collettori, egli sarebbesi 
ritirato a finir la messa in sagrestia. 
Dei due collettori uno era Cassiano Carretti di Sisto, figlioccio di Don Se-
bastiano, g iovane caldo, cbe, alcuni giorni più tardi, imbattendosi in fr. Lo-
renzo Pagnoni , biasimò gravemente lui ed i frati. 
Il 2 marzo 1568, martedì ultimo di carnevale, « martedì lovo » , a rri va 
a Fontanelice, per predicarvi l'entrante quaresima, fr. Cornelio da Codogno, 
Servita del convento bolognese di S. Giorgio. Per cortesia o per t1sanza, il 
giorno steS!!O D. Sebastiano Carretti, con i più qualificati << bomini » del 
paese, ser Gallo Zuccaro, ser Fabrizio Magnani , ser Tomaso Mita, Ser Do-
nato Sercecchi, Teseo da Ripiobe, pure dei Sercecchi, Rocco Carretti, fra-
te llo, e Si~to Carretti, « barba », cioè zio, di Don Sebastiano, si reca, oggi 
si direbbe in commissione, a fargli omaggio. Conviene rilevare subito cbe 
a lla comm issione non partecipa alc uno nè dei Gallanti nè dei Ricci, faruiglie 
pur esse cospicue, che a,vevano luogo e minen te nel Consiglio del comune 
più dei Carretti , e notai imbL1sso lati e non imbussolati. co me i Carretti 
non avevano. Vuol dire che costoro a fare omaggio al predicatore si reca-
(') Archivio vescovile d' 1,nol«, !oc. cit., fol. 171 e segg . 
(Z) lbid, Liù. I, Ord·inatio,imn et prnfessionnm fid.ei , ad a.n . 1565. 
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rono a parte, per ],oro ragioni speciali di contrasto con i Carretti , le quali en-
trarono sicuramente n·ei fatti successi vi. 
Non è detto precisamente dove Don Sebastiano Carretti e compagni 
s ' incontrassero con fr. Cornelio da Codogno; ma gli atti ce li fanno tro-
v are nella Chiesa dei Servi , « deambulautes » . Passeggiare su e giù per le 
chiese , anche in t empo delle sacre funzioni , e discorrervi , come fuori , e ra 
un ma lvezzo allora comune a laici ed a preti (1). Ed, andando su e giù p e r 
la chiesa, Don Sebastiano e fr. Cornelio vennero a parlare del digiuno quare-
simale recentemente inasprito e delle as tin en ze e mortificazioni accresciute. 
Onde fr. Cornelio osservò che se Adamo non a vesse mangiato de l frutto 
proibi to noi n oo avremmo da fare peniten za. 
Di qui uo a disputa sulla natura del· frutto che Adamo mangiò e sul-
1' essenza d e l p ecca to originale, sostenendo fr. Cornelio che Adamo peccò 
per aver « magna to uno fico » ; mentre Don Seba stiano negava che il fi co 
fosse s ta to il frut to pro·ibito, inclinando n, credere che AdamÒ peccasse no·n 
p ropri o p e r aver ma ngia to llll frutto materiale; ma che « Adamo ed E va 
p eccarono dandosi alle cose sensuali anzi che dare bonore a Dio » . La 
di sputa n,ccaloratn, ri chi a mò n,ltra gente n ella chi esa, e v er tì principalmente 
su l a prop osizione : « Ad a mo peccò per ave r magnato uno fico! ». Fr. Cor-
neli o, riscaldandosi più del convenevole, non risparmiò a l prete « p a role 
dispretive ~; e concbiuse rivolto a i presen t i: « Ada mo p eccò per aver ru a-
gnat o un o fico ; e ve lo mostrerò in un a predi ca » . 
E d effetti va.mente, il 5 ma rzo , v enerdì , t enne predi ca su qu esto a rgom en to. 
Don Sebas ti a no · Carre tti , punto p er le « p a role di spreti ve » d el frate, 
e, sop ra t u tto, sdegna to p er chè s u t al e tes i s i fosse fa tto una predica, si 
portò, il g iorno seg uente, « primo sabato di qu a r esima », a l convento , con 
g li « h omin i », che v e lo aveva no accompagnato il mar tedì prima . Ed , 
incontran dos i con fr. Cornelio « ne ll ' hor to », fran camente gli dichi a rò 
« meravigl ia rsi ch e da l pulpito si di cessero tali clisma.rie! » (2 ). 
Si r iaccese più v iva che ma i la, di sputa; a ppell andos i i con tendent i a ll a 
S. Scrit t ura entra mbi; fr. Cornelio « a lla espos izion e delli hebrei » ed a ll a 
« vers ione de i 70 »; Don Sebastia no Carr etti « a i so i libri » . 
· Il Ca r re tti p e r « i soi libri », pro testando di cr eder e so lo ad essi, inten-
deva i test i de lla Bibbi a dn, lni co n osci ut i ed usati , perch è ol t r e quelle 
ci tate da fr . ·Corne li o, es ist evan o a llora m ol te ve rsioni egualm ente au tore-
vo li ; e si era tu ttav ia lon tiini dall a Vu lgata, n e l tes to emen dato, esclu si-
vamen te can onico, edi to l 'anno 1592. 
Partecipa rono a ll a d isputa pur a nche a lcun i de i presen t i , n om inatn, -
men te se r Gallo Zuccaro, da un lnto, fr . Lorenzo P agnoni , da ll 'al t ro, mettendo 
( 1) L ANZON I , Op cit. , p . 44 . 
( 2) Disnu,rie è parola de l nos t ro dialetto , derivata dall 'altra, parola d ialet -
tale diseni , dis1tni , d is,n; in itali>tno: decinto. Va le a, dire sciocco, scemo, scim ,ini to , 
s cipi to, insnlso. S\ che « disma,r ia » significa « scipitaggine, in sul sa,ggine, sc imuni-
taggine, scempi aggine, etc.» . In Atti consigliari del co,n11 11 e d'Imola, An. 1520. 
Ca1npio11 i , Tom. HI, c. '.H 1. si legge : J1 "lti ji,venes et adolesceu t11lae 11acabn11 /. h11jnsm.odi 
v irtnti et non vacabnn t dismariis et pm· tial italibns. 
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in discussione, oltre il resto, la necessità degli atti esterni di cu lto, la 
efficacia delle bu·one opere, sin anco, si disse, l' esisten za del purgatorio. 
In somma i punti dogmatici più controversi fra cattolici e protestanti, 
intendendo, più che altro, il prete di saggiare la cultura del frate e mo-
strare la propria virtù dialettica, s tudi andosi il frate di scoprire l 'eresia 
nel prete; perch è al'lora si andava alla ricerca degli eretici con il lu-
micino. 
Alla fine Don Sebastiano Carretti, nscendo dal conven to con suoi 
« homini », lasciò maluccio il f11ate, che più d'una volta, posto coll e spall e 
a l muro, in mancanza di migliori argomenti, gli aveva detto: « prete, questa 
cosa io me la tirò a mente et cosi se serrà l'inq uisitione per mi, serrà 
anche per ti.. .. ; guarda te quello che diceti che la Santa Inquisizione ha 
longo i denti! ». 
Don Sebastiano Carretti non sognava nè meno che potesse prospettarsi 
per eresia quanto si era detto « di sputative » . Ma quando il giorno stesso 
fr. Cornelio gli fece dire, forse per Gall o Znccaro, che doveva ritratt3,rsi, 
tostamente si portò a l convento. dove il predicatore lo ricevette nella sua 
cella, e stettero 3,ssierue in lunga conversazione. Don Carretti , ch 'ern. stato 
consigli ato di ch iedere al frate « perdonanza», spiegò sì fattamente le sue 
p roposizion i, e diede tale prova di ortodossia che, a ll a fine, fr. Corneli o, 
ponendogl i una mano sulla spalla, cord ialmente gli di sse: « tu sei un buon 
chri stiau o catholico; ma guarda che ci ha i dei nemici! ». 
Questo il 7 marzo, prima dom enica di quaresima. Ora come mai fr. Cor-
nelio d3. Codogno, in quattro giorn i di d imora a Fontaneli ce, aveva potuto 
avvertire che Don Sebastiano Carretti c i aveva dei nemi ci ~ Gli si erano 
scoperti tali prima di tutto i suoi confratelli , fr. Lorenzo Pagnoni, priore, 
e gl i altri frati di qt1el convento, dov' egli alloggiava, ed i m3.ggiorenti del 
paese, i Gallanti, ed i Ricci, eh' erano stati a visitarlo, dopo Don Seba-
stiano Carretti e compagni, quando il paese era già pieno delle dispute 
avvenute nella chiesa e nell'«horto·». Va bene; ma che cosa ci entrava 
l'averci nemici con l'essere « buon christiano catholico » o meno, 
Ci aveva che fare assai più che non si creda; perchè la repressione 
dell'eresia, particol3.rmente in Romagna, porse a ll e ·parti, che ancora vi si 
accaneggiavano, nuove vie per lacerarsi . Se ne inacerbirono i rancori, le 
inimicizie, le discordie fra parentado e parentado, e ne trassero prò le 
passioni par ticolari a sfoga rsi. Le gare. e le malevolenze si fecero ministre 
di false denunzie e d.j reciproche imputazioni d'eresia anche frn i compo-
nenti d'una stessa fam ig lia discorde, massime poi fra ecclesi3,stici in com-
petizione (i) . Cosimo I De Medici richiesto di consentire che l'Inquisitore 
di Faenza procedesse a lla cattura di sospetti o rei d'eres ia, annidati 3, Mo-
digl iana . Marradi, Tredozio e Portico, diocesi faentina, nrn Stato toscano, 
vi si rifiutò adducendo « le inimici tie et humori » dei Romagnoli , che per 
« le lor passioni particolMi » e le « rabbie per le qtrnli non s i cu rerebùero 
di svergognarsi l'un l'altro sen'la causa per qual s i voglia via », sconf!i-
g liavano « di commettere sim ili negotii a ll e semplici lor gare et malivo-
( 1) LANZONI , Op. cit. , p. 136. 
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lentie » (1). Quaudo non s'inventava di sana pianta, s'interpretavano alla 
peggio e si esageravano parole e fatti. Scoprire un eretico poteva benis-
simo segnare un gradino avanti ·ne lla scala degli onori e dei benefizii;' 
<lennnziarlo poteva sempre importare la eliminazione di un emulo o di 
uu avversario. A perdere Girolamo Pafio, da 20 anni vicario generale dei 
vescovi Rodolfo e Teodoro Pio, il capitolo della cattedrale, il collegio dei 
parroci ed il Consiglio generale della città di Faenza, gli fecero, fra l' alt11e, 
(an. 1564) colpa « intorno a diversi articoli di dottrina ereticale o grande-
mente sospetta». Di che la Suprema Inquisizione romaua lo dichiarò inno-
cente (2), il 7 aprile 1565 . 
. Era dnuque per evitare denunzie, accuse, processi alla S. Inquisizione, 
saggio e prudente monito: « guarda che ci hai dei nemici! ». 
Dal 7° marzo, per tutta la quaresima, fr. Cornelio e Don Sebastiano Car-
retti furouo sempre in ottime relazioni; e da buoni amici << conversarono 
assieme qnasi ogni dì »; fr. Cornelio fu a pranzo presso D. Sebastiano Car-
retti « più volte», fra l'altre, .. il sabato santo che si rinnovò il batte-
simo et il lunedì di Pasqua », che Don Carretti « gli fece una cena» di-
ad dio. 
5° - DON SEBASTIANO CARRETTI 
DENUNZIATO AL S. UFFIZIO ED IMPRIGIONATO. 
Chiusa il 19 aprile la sua predicazione, fr. Cornelio se ne tomò al con-
vento di 8. Giorgio in Bologna. O cl ie là i suoi superiori avessero saputo 
già da fr. Lore-nzo Pagnoni, o eh ' egli stesso loro narrasse la disputa avuta 
co n Don Sebastiano Carretti, gli fo fatto obbl igo di farne denunzia. 
Il 4 maggio, infatti , fr. Cornelio da Codogno, « sponte », si presenta a 
fr. Giambattista da Bologna, domenicano , « vicario S. Officii S.me Inqui-
sitionis Bononiae »; e, per sgravio di coscienza e p e r evitare censure e 
pene, denunzia Don Sebastiano Carretti « prete et cappellano (sic) alla 
chiesa» di Fontanelice, per aver detto , secondo lui: 
io « che il fruto che si dice debba essere stato ma.gnato da Adamo fu 
la sensualità ch e signoreggiò la r agione »; 
2° « che non s i trova purgato rio >>; 
3° « a che modo conoscerebbe Idio i nostri cori senza atti esterni~ ». 
Questo nella lnngLissima ed arruffata denuncia che porta la firma 
« F ra Cornelio » autentica. 
La dennncia fu trnsmessa a l 8 . U.1:iì_z io della Inquisizione in Imola; ed 
i l 20 maggio fr. Lorenzo Paguoni « de territorio Brixiano ;,,, priore del 
convento servita di Fontanelice, compare in Imola, inanzi a Mons. Fran-
cesco Guerrini, vescovo, rtd a fr. Gi ulio da Firenze, domenicano, « vica-
rio' S.m e Inquisitionis in civitate I,uole ». 
( 1) A,-chivio di St(ito di Firenze. Carte Medicee , dopo il principato, 11. 3476 ,-
Je r,r,era di Couciui. lug lio 1569. 
( 2) LANZON 1, Op. cìt., p. 145. 
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Con la denunzia di fr. Cornelio da Codogno e l'interrogatorio, deferito 
lt fr. Lorenzo Pagnoni da Brescia « ad informandnm » . s'inizia contro 
Don Sebastiano Carretti « il processo de propositionibus/ ». 
Fr. Lorenzo Pagnoni ùepone di essersi trovato « presente a uno ragio-
,namento fece uno (sio) Don Sebastiano de Garetti, rettor dela Chiesa di 
S.to Pietro preso de Fontana» (1) « col predicatore della quaresima» lassù, 
« uno padre dei Servi » ; ed udì nna persona. dire: « non è purgatorio » . 
Poi soggiunge: « mi pare che il predicatore mi babbi ditto che fussfl Don Se-
bastiano; ma non me ne uicordo bene!». 
Per il resto conferma le accuse specitìcate nella dennnzin. 
Il 21 maggio, venerdì, mattina, giungono misteriosamente a Fontanelice 
fr. Gitllio da Firenze, ser Cesare Angelini ed il << Diavoletto »; e vanno 
difilati in canonica, casuccia a fianco della Chiesa di S. Pietro, qualche 
· cento passi a sud-ovest del paese. Vi procedono ad una perquisizione, indn-
giandosi più specialmente sui libri. Quindi scendono in casa Carretti, entro 
il castello, dove perquisiscono minutamente le stanze usate da Don Seba-
stiano; sopra tutto ·esrtminarono i libri. Ma nè in canonica nè qni trovano 
cosa, per loro, degn a di nota. Domandano di Don Sebastiano; e, saputo 
che egli si è recato, per un ufficio fun eb re, nelln prossima parochia del 
Prato, oltre il fiume, comandano al nun zio del comune di andarnelo a 
chiamare. 
In capo a due ore di attesa, Rocco Carretti, fratello del prete, annunzia 
loro che questi non pnò comparire perchè dal Prato si è direttamente por-
tato in Imola. 
Allora fr. Giulio da Firenze fa stendere e consegnare ad esso Rocco Car-
retti un precetto formale, con .cni s'intima a Don Sebastiano Carretti, che 
compaia immantinenti al S. Uffizio della inquisizione in Imola. 
Si può imaginare, ma non descrivere, il subbnglio che questi fatti desta-
rono nel piccolo e tranquillo paesello. 
Intanto, informato delle perquisizioni a suo carico, Don Sebastiano Car-
retti, arguendone facilmente ciò che l'attendeva, se anche ne ignorava 
tuttavia In ragione, si portava a Imola, ed ivi, nel vescovado volontaria-
mente si costi tuiva « in carceril.>u s episcopalibus », per evitare di essere 
arrestato e passare ammanettato ih mezzo al suo paese ed ai suoi paro-
chiani. 
La giù il 22 maggio, domanda in grazia di essere messo « ad largum » 
per soffrire meno caldo. E fr. Giulio da Firenze, « voiens procedere contra 
Dominum Sebastianum de Carrettis juridice et legitime », consente che sia 
·« detentus » nelle stanze dell'episcopio che dànno sul giardino vescovile, 
« a· parte viridarii <lieti episcopatus », contro promessa « de tnto carcere 
servando et de eo non discedere "', pena mille scudi in oro, e ser Giulio Ce-
sare Della Volpe fidejussore. 
Il 24, .finalmente Dou Sebastiano Carretti è condotto inanzi al S. Uffizio. 
(I) A quei tempi Ca,·etti e Ga,·etti erauo due forme cliverse dello stesso co-
gnome; e «Fontana» antouomasticamente, senza specificazione, si chiamava il 
paese ora detto «Fontanelice» a distingtierlo da molti altri «Fontana». 
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Compongono il tribnnale Annibale Musio i. u. d. vicario generale del ve-
scovo, e fr. Ginlio òa Firenze, assistiti da ser Cesare Angelini, cancelliere, 
con funzioni di fiscale, oggi si dirnbbe publico ministero. 
Alla domanda se sappia perchè sia stato messo in carcere, il Carretti 
risponde: « penso di essere detenuto per causa del predicatore che predicò 
l'ultima quaresima a Fontana». Rifà la storia della disputa con lui , nella 
chiesa, se il frutto che mangiò Ad:w10 fosse un frutto vero e proprio, ed 
in particolare se fosse « uno fico ». Ricorda benissimo di aver detto neces-
sarii gli atti esterni por dimostrare « la nostra devotione », e che Adamo 
ed Eva peccarono « dandosi alle cose sensuali anzi che dare l1onore a Dio»; 
uon ri corda punto d ' f1ver detto . che peccassero « per copula carnale». Che 
se mai fu detto ciò, fu detto « per modo di dispnta » . Non ricorda che 
alcuno accennasse al purgatorio; e soggiu,nge: << nè manco io ne ho detto>>. 
Narra la Reconda disputa, che « il primo sabato di quaresima ,, seguì 
nell',, !torto d e frati » sulla st.essa questione, presenti « ser Ga llo (Zucc,~ro), 
ser F:,britio (Magnani) et il priore de frati >>. Ed, a proposito della pre-
dica fatta il giorno in a nzi da fr. Cornelio per dimostrare che Adamo t,d Eva 
peccarono per aver « magnato uno fico >>, confessa d'aver dichiarato la 
propria meraviglia « che dal pulpito si dicessero tali dismarie ». 
Il 26, si delibera un precetto a ser Gallo de Zuccaro , a ser Donato de Ser-
cecchi , a ser Fabritio de Magnani, a Rocco de Carretti, a Teseo de Sercecchi, 
a Tomaso Mita, ,, Cassiano di Sisto Carretti, tutti di Fontanelice, perchè 
sotto pena. di 500 scudi, « statim compareant ad informandam curiam 
SS.mi Officii ». 
Il precetto però lrn corso, per il momento,' soltanto rispetto a Cas-
siano di Sisto Carretti, perchè ser Cesare Angolini, nella sua qualità di 
fiscale, com batte l'ammissione ' dei testimonii soprindicati. 
Il 28, compare Cassiano di Sisto Carretti, che dichiara che si crede 
cit:1.to << per causa del (sno) padrino .... perchè l'altro giorno, tornando da 
Cesena a casa, s'incontrò in un padre (fr. Giulio da Firenze) insieme col 
Diavoletto (il bargello del S. Uffizio) et uno notaio (ser Cesare Angelini) 
e t quando fu a casa seppe che c'era stato l'Inquisitore a cercare del suo 
padrino ». 
Racconta che si trovò alla disputa di Don Sebastiano Carretti col pre-
dicatore, nella chiesa dei Servi, ma non capì clie question e si facesse sul 
peccato di Adamo, percbè pa rlavano « in latino » . Nessuno nominò il pur-
gatorio. Riferisce i I diverbio suo con fr. Lorenzo Pagnoni sull'invadenza 
ed avarizia dei Serviti di Fontanelice, concltiudendo cl,e la loro chiesa 
.: era male offitiata ». 
Fu dimesso coll'ingiunzione di non uscire ,bi palazzo vescovile sotto 
pena di mille scudi. 
Seguono reitirati interrogatorii all'inquisito, diretti a spremergli qualche 
ammissione conforme a qualcuno dei capi di accusa; ma inutilmen'.te . Ri-
chiesto se credeva di averv i dei nemici, Don Sebastiano Carretti, lì per lì, 
risponde: no! Ma poi il giorno successivo, « ex se se», tornato su quella 
<lomanda, dichiara che ci aveva avuto degli screzii col Priore dei Servi per 
l'orario della 2 • messa festiva e per una colletta nella chiesa del con-
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vento di Fontaneli ce. lasciando inteJ;J.dere che ciò avesse con corso a farlo 
denunciare per eresia. 
Il 30 giugno, compa1'e fr. Cornelio da Codogno in persona. Conferma 
la denuncia fatta ; vi si richiam a per ciò che non ricordi, precisamente , ed 
afferma che Don Sebastiano Carretti sostenne le proposi zioni incriminate 
~ assertive, non disputati ve ». 
Il 2 luglio, ricompare fr . Lorenzo Pagnoni; co nferma la san precedente 
, deposizione; e soggiunge di « haver sempre havuto D. _ Bastiano Carretti 
in loco di fra te llo ; et però non ha avuto occasione di testificare con,tro di 
lui per malivolentia alcuna, et nè meno ha detto cosa a lcuna cqutro di lui 
per .... compiacere fr. Cornelio .... ; et crede che Don Carretti dicesse , qnel 
che disse, asserti vamente; nè vide segno , nè sentì giudizio ch'eg li si volesse 
ritrattare o disdire ». 
6° - DON SEBASTIANO CARRETTI MESSO ALLA TORTURA. 
Il 12, un nuovo e più lungo interrogat0rio dell'inquisito non conclude 
a nulla per la cond anna; ma non si rimette in libertà il detenuto. Si vuole 
sperimentare i'« esame rigoroso». cioè la tortura. in uso allora a l tribu -
nale dell ' Inquisizione come presso tutti i tribunali anche civili. 
La tortu ra è di più sorta; una de ll e più dolorose la tortura « taxil-
lorum » ; e questa fu rn ess:t i u opera nel caso nostro. 
Il 16, g li strumenti piwrosi erano montati ne lla sede del S. Uffizio, 
sotto l'imagine di un gran Crocifi sso pendente da un a parete. Sedevano 
« pro tribunali » Annibale l\fosio, fr. Giuli o da Firenze, e ser Cesare An-
geli ni, cancelliere. A fianco loro stava ritto Giorgio, il to rmentatore, p ronto 
ag li ordini. Don Sebastiano Carretti , richiesto, in presenza di q uell' a ppa-
rato, se intendeva confessare i suoi errori, specialmente la proposizione: 
« non c'è purgatorio », francamente rispose: « quello che io ho detto , lo 
dico di nuovo ». Forse non credeva che contro di lui sacerdote e parroco 
si venisse effettivamente a i tormenti; ma ci si venne senz'al tro. Fu spo-
gliato nudo, e nell 'atto di abbandonarsi a l tormentatore, che stava per 
mettergli le mani addosso , egli, voi to a l Crocifisso, esclamò: « Signore, tu 
patisti , tu; ed io patisco anch 'io! ,, . Poi quando cominciò ad- essere tortu -
rato, <, cum coep iseet torqueri », rivolgendosi agli inquisitori , disse: « Voi 
mi volete far dire quello che non ho detto! » . Ed a tutte !' esortazioni 
perchè « receuseat opiniones haereticales », costantemente risponde: « Io 
non i' bo detto , io non l ' ho detto! » . Quando I.a tortura si fa più stringen te 
grida: « Ahimè! elle io sono morto, signor ,, icario! » . E, guardando il Cro-
cifisso: <~ Tu sai, Signore, che io non l'ho detto ». Ma il tormentatore in-
tensifica pur anche l'opera sua, e l'inqu isito ripetutamente l'apostrofa: 
« Giorgio, tu mi assassiui ! » . Ed, ormai in termine di svenire, supplica : 
« Nostra Donna benedetta ajutatemi ! San Francesco da Sisio, ajutatem i ! » . 
Così per un'ora, senza balenare un ' attimo, senza mai ammettere nè pur 
un a pice di c_iò che gli s' imputava. Sì che l' < esame rigoroso» si cb in de 
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constatando: « Et cum stetisset ferre (sic) per horam in tormentis, permansit 
in negati_one ». 
Don Sebastiano Cnrretti ne uscì certnmente coi muscoli distrntti e le 
ossa slogate, sì che forse dovette sottoporsi nd una i nnga cura medica. Ciò 
probabilmente concorse a far sospendere per quattro mesi il processo, 
Vero è che si dovevano ancora sbrigare e fnr~mo sbrigati, iielle more, 
i processi contro Giacomo Mosca, detto Giacometto, e contro Domenico Bu-
scar i di Codrignan.o; ma restava tempo assai per condurre a termine anche 
il processo contro Don Sebastiano Carretti, se altro non ne avesse ritar-
dato il prosegtlimento. 
7° - QUESITO A ROMA, E PROVE TESTIMONIALI. 
Se non che. oltre tutto, questo processo preoccupava evidentemente il 
S. Uffizio d'Imola e Mons. Francesco. Guerrirri in maniern particolare. Egli 
doveva sentirsi molto perplesso sia per asso lvere, come forse avrebbe vo-
luto, sia per condannare, come forse voleva fr. Giulio da Firenze, vicario gene-
rale della S. Inquisizione, insieme a l quale gli occorreva sentenzi are. Fra 
le carte del processo si legge la fattispecie di nn Tizio sace rdote Hispa,l-
lensis dioecesis, ident,ica a l caso di Don Sebastiano Carretti, adombrato sotto 
quel pseudonimo. Bisogna dire che si ricorresse a qualche Congregazione 
romana, forse alla S. Penitenzieria, per averne lumi . . 
D'altra parte Don Sebastiano Carretti ci aveva a Im0la forti aderenze 
nominatamente nei Del la Volpe e nel can.co Domenico Carretti, autore-
vole suo attinente, che non avranno mancato di premere sn Mons. Fran-
cesco Guerrini a favore di lui. 
Tutto qu~sto valse a tener sospeso il S. Uffizio, mentre, caso più unic-0 
che raro nei processi .inanzi alla S. Inquisizione, si concedeva a Don Seba-
stiano Carretti un procuratore specia le in persona di Francesco Schiavi, 
leggista imolese di conto (1). 
Alla ripresa del processo Francesco Schi avi , a difesa del suo cliente, 
avanza una lista di test imon ii e parecchi articoli di prova. Ser Cesare An-
geliui, nella sua qualità di fiscale del S. Uffizio, si oppone alla prova do-
mandata, ma, poi cbe la prova è ammessa, presenta un capitolato di con-
troprova. 
Il 25 novembre si viene a,ll' esame dei testimonii, Toseo Sercecchi, 
ser Donato Sercecchi, ser Tomaso Mita, ser Gallo Zuccaro, Don Vincenzo 
Dal Prato , tutti di Fontanelice, e Don Battista Gualtieri da Cantagallo, 
cappellano di S. Giovanni in campo, presso Fontanelice. 
I primi q1rnttro attestano ciò che noi già sappiamo, sulle dispute fra 
Don Sebastiano Carretti e fr. Cornelio da Codogno, alle quali assistettero 
il 2 e 6 marzo, e su ll e relazioni che poi corsero fra i due contendenti. E 
ne risulta che le dispute vert irono principalmente sul frutto che Adamo 
( 1) ALBERGHETTI, Sto,·i,n d' Jm,ola,, Parte lll, p. 80 . 
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ed Eva mangiarono con'tro la proibizione divina e s ul p eccato, che così 
commisero. Resta escluso positivamente che Don Sebastiano Carretti od 
altri accennasse pur anche al « purgatorio ». I contendenti s' inte~ero e si 
accordarono tanto bene che, durante la quaresima, da buoni 11micì, « con-
versarono insieme q nasi ogni dì ». Don Sebastieno Carrett.i convitò presso 
di sè fr. Cornelio più volte. Finalmente fr. Cornelio, in pubblico ed in 
privato, lodò sempre Don Sebastiano Canetti « per huumo da bene et cn-
tholico cristiimo, et massimamente nella sua ultima predic11 , a lla presen7.a 
di tutto il popolo >>. 
Gli ultimi due, Don Vincenw Dal Prato e Don Battista Gualtieri, 11ggiun-
gono concordi che Don Sebastiano Carretti era nn ottimo prete, un ottimo 
paruco che predicava sul purgatorio, esortando a suffra~11rne le a ni me per 
le quali egli stesso publicnrnente preg:1va e faceva pregare; e nessuno seppe 
o disse mai che pronunciasse proposizioni e reti che o dubbi e . 
8° - DON SEBASTIANO CARRETTI CONDANNATO. 
Dopo tutto Don Sebastiano Carretti non av rebbe dovuto dsponclere 
d'altro che d'avere impugnato l'opinione che il frutto proibì to fo sse « uno 
fico », e di avere affermato che « Adamo ed Eva peccarono dandosi alle 
cose sensun li anziche dar lode a. Dio » . 
L'opinione cli fr. Cornelio che il frutto proibito fosse« uno fico~ lungi 
dal!' essere una verità dogmatica, facendone argomento di una predica, co -
stituivn una goffaggine; mentre i' asserzione <li Don Sebastiano Carretti 
sull'essenza del peccato origiuale, se non corriRponde a lla l ettera, non offende 
pnò lo spirito della Sacra Scrittura, 11è urta contro il dogma. 
Il Concilio Tridentino, cliiuso cinque anni prima, si era limi tato a de-
finire che « Adamo ed Eva, trasgredendo il comand amento di Dio, perde-
rono tosto la santità e ginsti~ia nella quale erano stati coRtituiti », e che 
il peccato originale non consisteva « nella concupiscenza, che non è pro-
priam ente peccato» (1). Del resto lasciò impregiudicata la questione se il 
peccato <li Adamo « consistesse in mangiar del pomo proibito o in qnalche 
altra azio ne vietata » {2). 
Parrebbe dunque che Don Sebastiano Carretti avrebbe dovuto assolversi 
parte almeno per insufficienza di prove, parte perchè le proposizioni da 
lui pronunziate non sapevano punto di eresia. 
Invece Don Sebastiano Carretti fu condannato! 
In quel momento la reazione catto lica esage rando davn .co1·po ad ogni 
ombra, e la S. Inquisiziene, nominatamente in Romagna, nell ' intento di 
farla finita con l 'eresia, non badava troppo se nello sbarbicare la mal' erba 
le venissero strappate pur anch e piante di buon grano. Non si può preten- · 
dere che il S. Uffizio d'Imola evitasse gli eccessi del rigore allora in uso. 
( i) Conci/ium: T1·i.d611,ti11 ·11111.. Sessione V. 
(2) PALLAVICINO, Op. cit., Lib. VII , cap. 8, n. 3; cap. IV, Il . 5. 
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Non abbiamo la sentenza formale autentica onde · il processo Carretti 
si chi use. Ne abbiaJOo l'abbozzo , che comincia:« Noi Francesco Gnerrini .... 
vescovo d'Imola e fr. N. N ... . Vicario <lella sacra Inquisizione considerando 
ecc.», i\'Ia.nca il protocollo e l'escatocollo e mancano perciò la data e le 
fir me. 
Don Sebastiano Carretti, per « sospetto • di beresi:-,. », è condannnto: 
1 ° ti lla « sospensione da tutte le cose sacre et dala am ministratione del 
beneficio»; 2° a ll a relegazi'one perpetua << in casa sua»; 3° a l pagamento 
di « scudi ciuquanta » . Finalmente g li si fa precetto « che maledica, de-
testi et a.bjuri ogni et qu~.IL1uqu e heresi e et particol:un1ente q ,rnlle in cui 
è sospetto ». 
In atti si legge pure un abbozzo dell' abjura della stessa mano d i cui 
è l'abbozzo della sentenza, che non è la JOano del cancelli ere. 
La sentenza dev'essere stata pronunciata nella prima metà d i decembre, 
non si sa se in cattedra]<>. solennemente, come costum ava, o p11re privata-
mente n ell a sede del S. Uffizio, in ep iscopio ._ Nè pu re si sa se Don Seba-
stiano Carretti pronunciasse e firmasse l ' al.Jiura impostagli; anzi v i è ragione 
di credere, che, conv into de ll a propria innocenza e fiduc ioso in un giudizio 
di riforma cli quella sentenza a ll a Suprema Inquisizione cli Roma, non si 
prestasse all'abiura. 
9° - LA CAUSA CARRETTI A ROMA. 
Non per nulla un suo attinente, Francesco Carretti, « physicus » cli Fon-
tanelice, in quel JOomento, era archi atra pontificio. Gli offici i di lui presso 
Pio V, dovettero, più che a ltro, influire perchè la causa di D. Sebastiano Car-
rett i fosse avocata a lla Suprema Inquisizione cli Romn. e riesaminata. 
Gli atti del S. Uffizi,, cl' Imoln, registrano , una in gennaio-, l'altra in 
aprile 1569, due note di spesa «-p er scrivere uno sumario del processo 
tutto de Don Sebastiarro, che se man,dò a Roma ». 
Quale fosse poi esattamente la decisione inappellabile del supremo tri-
bunale re1:,ta un secreto del suo inacessibile archivio; ed i fatti immedia-
tamente successivi sembrerebbero dimostrare che la sentenza . del S. Uffici-o 
d'Imola fu confermata.. 
Il 28 luglio 1569, « in civitate Imole », nella ctippella di Valverde, in 
casa dei Della Volpe, « illorum a Vu lpe », a ministero di ser .Cesare Ange-
lini , s i redige un istrumento, con cni Rocco Carretti promette e si obbliga, 
fi.dejussore ser Cesare Della Volpe, di paga re « omnes expensas factas occa-
sione .... detentionis > di suo fratello, D. Sebastiano, a finchè questi abbia 
facoltà di tornarsene a Fontanelice « causa exequendi sententiam contra 
ipsum per R.m. Epis.um Irnole et R. Vicarium Inquisitionis lat,am ». 
1:{educe pertanto nel paese nativo, dopo più di un anno di carcere, 
Don Sebastiano Carretti, nella sua casa paterna, riprend e co n fervore, cre-
sciutogli dalle umi'Iiazioni, la propria vita di prete pio e studioso; e, verso 
la fine del 1569, torna a redigere gli atti . parochiali, come mostrano i re-
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gistri _ dei battezzati, dei morti e dei matrimonii che ancora restano scritti 
di mano di lui. · 
Ma, sempre sospeso « a divinis», non asco lta confessioni, non celebra 
rnessa. 
10° - REINTEGRAZIONE DI DON SEBASTIANO CARRETTI. 
Qùesta pietosa condizione di lui muove a rumore ja popolazione, che 
lo crede, lo sa innocente. Di che i subi « nemici » stessi, a stoJ'nare da sè 
l'indignazione popolare, sono costretti a - raccogliere e far valere la voce 
publica, che reclama Pon Sebastiano Carretti sia rientegrato nel suo officio. 
Fr. Angelo Mantovano, priore dei Serviti, Don Giambattista De Visi, 
rettore a S. Margherita di OrRara, fr. Antonio Campomori in nome proprio 
e di quasi tutti, « fere omnes », g li uomini di Fontane_li ce, informano la 
ven . Cnria vescovile d'Imola « de bona vita et mori bus D.ni Sebastiani 
circa cultum divinum .... post redituro suum ex ci vitate Imole '> . Quel« fere 
omnes » e quel « post red itum suum de civitate Imole » sono due limita-
zioni dirette a far salvi gli accusatori del povero prete . Ma poi i ricorrenti 
s' inducono a soggiungere che la « chiesa di lui » , cioè la parochia di cui , 
non ostante tutto, era sempre titolare, ha bisogno. « indiget », eh' egli torni 
a dir messa, come so leva ogni giorno; torni a confessare, come già soleva, 
uomini e donne, che, sotto la sua direzione spirituale , usavano confessarsi 
una ed anche due vo lte al mese; e che tutti, senza eccezione, il « fere » 
è soppresso, gli uomini non solo del paese, ma pur anch e del contado (''-), 
« omnes de comitatu et loco >, rumoreggiano, « vociferant », e reclamano 
« e t petunt », che Don Sebastiano Carretti sia autorizzato « ad ecclesiastica 
sacramenta administrada, quod erit ipsis grntum et util e pro salute eorum 
animitrum, stante ... . in <lieto loco deficentia presbyterornm » . 
Cbe proprio a Fontanelice, allora, mancassero preti per l' esigepze spi-
rituali della· popolazione, 11011 si sarebbe potuto dire; perchè vi erano sempre 
almeno due frati Serviti da Messa e confessori approvati; vi erano preti, 
in numero, almeno nno per ognuna delle principali famiglie Ga llanti, Ma-
gnani , Ricci, Mita, Mengarini, Dal Prato ecc. 
Egli è che i frati Serviti e quei preti si erano screditati per la · parte 
e l' a tteggiamento preso nel processo contro Don Sebastiano Carretti, se 
non ancbe per deficiente scienza, pietà e C08tumatezza; egli è, si vede, che 
la popolazione, per protesta contro la condanna di Don Sebastiano Carretti , 
desertava la chiesa ed i Sacramenti , come se, in luogo, non vi fossero 
pre ti. 
( ' ) Coù1itat1.s, contado , vuol essere inteso qui nel suo più antico e vero senso 
di «contea» , cioè feudo inves t,ito in un conte. Di fa tto Pio IV, privandone il Mnr-
chl)se Ca,afa di Montebello, aveva, pochi anni prima, costituito Tossignano e 
J<, ontanelice in contea, investir,a nel proprio nipote Federico Borromeo, cui, 
(an. 1563) succes~e il fratello card . Carlo Borrorueo, che (an. 1565) la cedette ad 
Aµnibale di *ltemps, suo cognato. 
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La voce del popolo, voce di Dio, l'intese, oltre il clero di Fontanelice, 
la ven. Curia vescoviÌe d'Imola, perchè intanto Don Seb?,stiano Car,retti 
fu riabilitato a celebrare la messa e confessare. 
Ma dovette fare atto di ab'iura. 
Il 6 agosto 1570, domenica di mattina, nella !Jhiesa di S. Maria dei Servi, 
nel -suo paese nativo, presenti, quali test,irnonii rogati, il Priore del con-
vento, il magnifico ser Cesare Della Volpe, Teseo Sercecchi, Gian P!etro Ma-
gnani, Cassiano ca·mpomori, Girolamo Gallanti ed altri, Don Sebiist1ano Car-
retti vestito del!'« abitello » proprio dei condannati del S. Uffizio, stringendo 
un :ero acceso. umilmente fra molte la.grime, dinanr.i al suo popolo, abiurò 
gli errori di cui era stato accusato. 
Fin qni gli ntti del S. Uffizio d'Imola. 
11" - DON SEBASTIANO CARRETTI 
PROMOSSO ARCIPRIETE VICARIO FORANEO. 
Ma ciò dev' esRere avvenuto nelle more del gindizio d efì.~itivo de lla 
Suprema Inquisizione di Roma, che, sia per la moltiplicit,à delle cause, sia 
per la necessità di ponderare le proprie sentenze scrupolosissimamente, 
procedeva con somma lentezza. · 
Pietro Carnesecchi lamentava già nel 1560 il ritardo posto alla spedi-
zione .della sua causa (1). 
Il giudizio d efinitivo della Suprema Inquisizione di Rom'a dev'essere 
stato un giudizio di netta riforma della sentenza del S. Uffizio d'Imola. 
Il 29 febraio 1572, Don Sebastiano Carretti presta in mano a Giulio Ricci, 
vicario generale di Mons. Giovanni Aldobrandini (an. 1569-1573) vescovo 
d'Imola, la. prescritta professi~ne di fede, quale rettore di S. Piet~o di Fon-
tanelice , e quale maestro della scuola « illius loci » (2). 
Non si trattava già della scuola comunale, ben sì della scuola di gram-
matica per i chierici, ossia per i gio-v:ani candidati al sacro minist,ero; 
scuola che il Concilio di Trento aveva ordinato nelle chiese di tenue ren-
dita e dei luoghi, dove una scuola di Sacra Scrittura non fosse possibile (3). 
Il significato di quella professione di fede per il duplice ufti cio di par-
roco e di maestro della scuola dei chierici, è decisivo per dimostrare che 
. Don Sebastiano Carretti fu non solo riabilitato al sàcro ministero, ma rein-
tegrato nella pienezza dei più delicati e gravi officii ecclesiastici. 
Ora, poi che sappiamo che Pio V non sofferse., a Faenza, in ufficii civili 
coloro « che erano stati J?rigioni per sospetto di heresia al Santissimo Of-
ficio », anche se poi « relassati innocenti », e che, per ciò, d'ordine di lui, 
il card; Alessandro Sforza, legato di Bologna e di Romagna, il 7 aprile 1570, 
ebbe cancellato ventotto nomini dal Consiglio e trentadue dal magistrnto 
( 1) PALLADINO, Opusco/,i e lèttere di riforma.ti it.aliami. Bari, 1912; p. 113. Let-
tera di.Pietro Carneseccbi a Giulia Gonzaga, da Roma, li 2 decembre 1560. 
( 2) Archivio vescovile d'Imola. Li.ber Ordinationmn et pi-ofessi.onum fidei. ad an. 157 2 . 
( 3) PALLAVICINO , Op. cit ., Lib. VII, cap. 4, n. 7; cap. 5, n. 1-5; ~ap. 11, 11. 4. 
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dei cento Pacifici di quella città (1); quando sappiamo tutto questo, e ve-
diamo che, pontefice •Pio V, il nostro Don Sebastiano Carretti è reintegrato 
nel suo ufficio di rettore della parochia di Fontanelice ed investito del-
!' ufficio di maestro dei ch-ierici, cioè incaricato <l'istruire gli alunni del 
santuario e formarne la coscienza, dobbiamo credere e dire eh' era inter-
venuta una sentenza perentoria che non aoio assolveva Don Sebastiano Car-
retti da ogni sospetto di eresia, rna dichiarava ben anche calunniosa e degna 
di riparazione l'accusa fattagli. 
Per ciò Don Sebastiano Carretti, oltre che reintegrato n e ll'ufficio di 
parroco ed investito del!' ufficio di maestro dei chi e rici , fu promosso arci-
prete, vicario foraneo di Fontanelice; c1oe fu preposto al gove rno di un 
distretto ecclesiastico, con autorità di vigilanza sul eh ro ivi compreso e ·su 
tutte le opere pit? locali (2). 
· In tale sua qualità di vicario foraneo di Fontanelice, il nostro Don Se-
bastiano Carretti siede nei due sinodi diocesani convocati in Imola (3) , 
l'uno, l' annQ 1573, l'altro, l'anno 1584. Anzi resignò, qualche anno prima 
di morire, la parocltia al nipote, Don Girolamo Carre tti , ma cons~rvò l'ufficio 
di vicario foraneo sino al 16 gi ngno 1607 , che p assò di vita (4 ) in età di 
a nni 70. 
P a tì , innocente, « proprer jus titiam », e probabilm ente. come lui , pati-
r ono molti altri · che la foga della reazione ca ttolica, in qu e l momento, tra -
v ol se, senza che, com" lui, pur essendo innocen t i , abbi ano ma i o t tenu to 
n essuna riparazione . Ma quel sacrificio di a lcuni pa r t icol a ri apportò un 
g ra nde benefi cio generale; chè il S. Uffizio , con i s uoi ri gori , da un lato , 
frenò la propensione alle novità; p er l'altro , con i suoi e rrori , consigliò 
a lla r eazione unn maggiore prndenza e cau tel a ne i procedim en ti. 
Così , da una ·parte venendo meno la materia da inqui s ire , ùa ll ' a ltra, 
attenu and osi la sollecitudine inquisitoriale, il S. Uffizio in Im ola ecl in 
R omagna, a nzi in tutta l'Ita lia, l'anno 1570, smette quasi ogni sua a ttività. 
Suben tra l ' azione morale della riform a cattoli ca. 
Passan o dieéi anni giusti prima che a l tribuna le da ll ' Inq uisizion e in 
Imo la s i a bbia più un processo. Nè il processo, a per tovi , il 17 mar zo 1578, 
contro Leon e da Dozza, verte su pra tich e o proposizioni e reticali; è un 
processo, qu.a le, fr a noi , potrebbe avers i pur ogg i , « de b lasferu i is » . 
Ne l 1570 il peri colo d'un sovvertim ento re lig ioso in Ital ia è super a to. 
Popolo e priné ipi, tu t te le anim e più e lett e e tutte le class i socia li ven-
go no li eta men te incontro all e riform e stabili te n el Concili o di •rrento, che 
( I) L ANZONI , Op . ci t., pp. 258-26 5. 
(2) Archivio co11mn ale di Fo ntanel-ice. A t ti Consigliari, L ib . II , c . 80, v. Delibe-
razio ne 2 · mar zo 1598 : « l<'u rono c11,vati per sin d ic i . . .. del Rospi tale di S. ' 0 Aut . 0 rues• 
ser Girolamo Galant i et Fr .0 Bargeloni .. .. dicendosel i che bisogn ava . ... nel fine 
del lo ro Offiti o r ender e li coriti a l R . messer do n Sebastiano Carretti, r ettor e d i 
S .to Pietro . . . . , ehe tal era l' or d in d i Mon s. Vescovo d ' I111 ola ». 
(3) Archiv io vescovi le d' Im ola,. Vi site pas tora li degli a nni 1571 e 1574. _ Sinodi 
diocesan i degli anoni 1573 , cc. 13 , 28; e 1584 , c . 81. 
(4) A rchi vio p 111rochia,le r/.i 1!'0 11/ am.elice, LilJ. II, M ortuo,·mn, a.d an . 16 07 . 
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ha fatto ragione ai loro voti più caldi ed antichi, ai loro bisogni più vivi 
e sentiti. 
La Chiesa si rinnova nei suoi pastori, nel suo clero e nelle sue membra, 
come da molti e molti anni, con fiducia sempre minore si chiedeva. 
Ormai la ri,volta protestante è arginata. 
MARCO ANTONJO FLAMINIO 
LUTERANO 
La dottrina sulla giustificazione per la fede ed i meriti di Cristo, 
primo fondamento della riforma protestante, fu la pietra di paragone 
a cui principalmente si riconoscevano i luterani. Alcuni teologi cat-
tolici, Alberto Pighio, Giovanni Gropper, Giulio di Pflug, Giro-
lamo Seripando, il card. Uontarini, il card. Polo ed il card. Morone, 
furono detti semilnternni solta,nto perchè, proseguendo un intento di 
conciliazione coi protestanti, ammettevano che l'uomo non. potesse 
pervenire ad una reale ginsti:ficn,zione se non mediante una giustizia 
11.b exstrùiseco, ' perfetta, ed a lui meramente imputata (1). 
Ero giovanissimo ancora,, quando, datomi a · leggere la storia 
del Concilio di Trento, scritta dal card. Sforza, Pallavicino, della Com-
pagnia di Gesù.v'incontrai, sotto l'anno 15.45, questo passo: « il papa 
<< fè proporre al concilio per segretario Marcantonio Flaminio, chiaro 
« fra gli scrittori latini di quel!' età. Ma egli scusossi dal peso, forse 
« percbè già covava i11 mente l'affezione a quelle dottrine, in condan-
<< nazione delle quali gli sarebbe convenuto di esercitar quivi la penna; 
<< avvegnacbè in fine degli anni la salutevol conversazione del car-
<< dinal Polo iu Viterbo il facesse ravvedere e scriver e morir cat-
« tolicamente >> (2). 
Non ignoravo che i protestanti annoverano lVI. Antonio F laminio fra 
i loro correligionari in Italia; rna avevo prestato fede a F. .Man-
curti che spiegava quella leggenda con l'amicizia che il nostro ebbe 
con Pietro Carneseccbi, affermando che alcuni << M. Antoniurn Fla-
(1) H11:RGENROTHER, St.o·ria nnfoersale della. Ghi.esa .. Version e Italiana, Firenze, 
1907, v oi. VI, p. 120. 
(2) PALLAVICINO, Istoria del Conci.Zio di. '1.'rento, liù . VI , ca,p . I , n. 5. 
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<< mmmm haereticum sc1·ipserunt, scriptisque mandarunt propterea 
<< quod Carneseci amicitiam coluerit >>. Soltanto mi era parso puerile 
che il Mancurti, l'ipublicando Oarminci Flam-inforum, coi tipi del Co-
mino in Padova, Fanno 1743, ommettesse i carmi, che M. Antonio Fla-
minio aveva diretto a Pietro Carnesecchi, e ciò, dice lui, per nou 
-consentire a tale asserto, << ne eorum subiremus judicium >> (i). 
Se non che il Pallavicino non si ripoJ"ta all'amicizia che il Fla-
minio ebbe per il Uarnesecchi; si riporta all' << affezione a quelle dot-
« trine, in condannazione delle quali, come segretario del Uoncilio 
<< di Trento, gli sarebbe convenuto esercitare la penna>>. 
Ne provai una sensazione penosa, mista di sdegno e di rammarico; 
e confesso che stetti sul punto di credere alla conclamata malignità 
gesuitica, della quale nè pur la magniloquenza di Vincenzo Gioberti 
mi aveva punto persuaso. 
Più che temerario, mi parevi~ ins,ano dare M. Antonio Flaminio 
per bene affetto ali: eresia protestante; M. Antonio FlatEninio, genti-
lissimo umanista imolese, il più morigerato e puro, v-ir sanctissimus (2) 
di t utti gli umanisti dello scurii e cinquecento; il dotto e pio e santo 
poeta (3); l' a mico di Gian Pietro Carafa, che con le proprie pre-
ghiere gli ebbe illlpetrata la guarigione da una grave malattia; l' a-
mico di Gian Matteo Giberti, che l'ospitò lungamente (an. 1528-1538) 
nel suo episcopio iu Veromt, compagno di mensa, di studii teologici, 
di esercizii spirituali; l'amico del card. Gaspare Uontarirri, che. avrebbe 
dovuto accompagnare al colloquio coi protestanti a Ratisbona (an. 1541) 
se la mala salute non glielo avesse impedito; il Flaminio che fn a 
un pelo di farsi 'reatino nel 1532, e di essere fatto, vent'anni più 
tardi . vescovo! 
::VIa pL1re, perchè la malignità gesuitica avrebbe addentato il Fla-
minio~ perchè 1 No, no; il Palla vicino seri veva su dati di fatto e 
documenti di archivio, da noi ignorati sino a pochi anni fa, i quali 
davano al Pallavicino e dànno a noi la dimostrazione che M. An-
tonio Flaminio fo an luterano. 
Il movimento per una riforma della Ubiesa nacque in Italia quasi 
un secolo prima cl.te in Germania; e la dottrina sulla giustificazione 
per la fede, ciLposaldo della teo logia luterana, l'aveva enunciata Pie-
tro Cittadella t ren t' auni a dietro. 
La rivolta luterana, scontìnando in Italia, non fece altro che rin-
verdirvi questa dottrina, ed imprimere mag·giore attività a quel movi-
mento di riform a. Il F laminio, scosso dalla ventata lu terana, ed atter-
(i ) MANCURTr , Carmina /t' la,ninio,·mn , P adov,t, 1743, p. 275. 
(") .l!'RACASTORO, De in tellec tione , lii.i. II. 
( 3) B,c~rnu, Opera lJ'racastorii. P ad ova, 1739 . to m. I , p . 91. 
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rito (ain . 1527) dal sacco di Roma, riguardato come nna, punizione 
inflitta da Dio al lassismo della, Oorte pontificia. ecl a.gli abusi . della 
Cnrfa, r?mana, entrò risolutamente nella nnmerosa scùiera. di qnegli 
uomini severi, sì chierici che laici, i quali più che mai invocavano 
Hna, riforma cattolica. · 
I torbidi deg·li anni 1527-1530 parver~ avverare la profezia pro-
nunziata dal Savonarola, il 4 ,naggio 1497, sui gravi castighi cùe 
avrebbero colpito l'Italia e specialmente Roma per la corrnttela della 
Chiesa, è riaccreditarono la predicazione di lui (1). Proprio allorn, 
quando Lutero ne rigridava, .più forte che ma.i. gli im0properii contro 
Roma, cofftro la, Chiesa ed il papa, M. Antonio Flaminio scrisse, per 
la, fine miseranda ciel frate apocal'itico, questo epigra~ma,: 
Dnm fera fla,mma t,uos , Hieronyrne, pascitur artus 
Relligio sanctas di laniata comas 
Flevit , et, O, dixit, crndeles parcir,e fl.a.mmae, 
Parei te, sunt isto vi se.era nostra rogo (2). 
· Non occorre sapere se il Flaminio appartenne all'Oratorio del 
Diviuo Amore, dove, in Roma, si elaborò il movimento della riforma 
cattolica. Col suo epigramma egli si mette al segnito del Savonarola, 
che. a torto o a dirit,to. figura nel monumento di Lutero a Worms; 
prendendo risolutamente posizione fra, i promotori della riforma invo-
cata, dai cattolici più ferventi. 
L'incalzare della, rivolta lute r~na determinò in qnesto movimento 
due correnti, l'una di rea,~ione, l'altra di conciliazione. le qua.li coi 
nomi di Gian Pietro Cara.fa e di Gaspare Uontarini meglio possono 
contradistinguersi. 
Il Flaminio seg·nì la corrente conciliatrice, che, perseguendo l' in-
tento della riforma, studia,vasi di scernere nelle lag·nanze e richieste 
dei protestanti quello eh' era idea di opposizione ed ostilità da quello 
che, sia rispetto alla disciplina, sia rispetto alla dottrina, aveva ra-
gione d'essere, con il prOl;)OSito di compiere ogni sforzo, per una 
concordia diretta a far salva l'unità religiosa in occidente. Egli par-
tecipò fervorosamente alle riunioni presso il Giberti , a Verona, presso 
il Bembo, a Padova, presso il Cortese, a Venezia, e presso il Priuli 
a Treviso, dove, con la Sacra Scrittnra ed i Padri della Chiesa a lla 
mano, in confronto con gli scritti di Lutero e di Melantone, non si 
discuteva di altro che di riforma. 
:Nel 1539 da Verona passa a Caserta, d'onde scambia alcune let-
tere con Gaspare Contarini e Girolamo Seripando, nelle quali discu• 
' ( i) PASTOR, Sto,·ia dei Papi. Versione italiana. Vol. III , p. 416, nota 3. 
(2) M. ANTONII FLAMINII , Oanni11a .. Parlova, 1743, Lib. III , n. 14 . 
• 
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tendo, con quei teologi, sulla grazia ed il libero arbitrio, fa dipendere 
la giustificazione quasi esclusivamente dalla grazia('). Fra questa 
dottrina e qu~lla di Lutero che " Dio giustifica l'uomo per la, gin• 
,, stizia di Cristo, s'egli se l'appropria per ia fede », la distanza è 
già miuima. 
Il 27 febbrnio 1540 il Fla1r1inio è a Napoli; e qui prende subito 
viva parte al circolo che, intorno a Giovanni Valdés, formano uomini di 
Chiesa e di scienza, preti e frati, umanisti di g-ran fama e gentildonne 
della più a,lta nobiltà. V'incontra Pietro Carnesecchi, Giacomo Bon-
fadio, Giovanni Mollio, fr. Bernardino Ochino, Pietro Martire Ver-
migli, Giulia Gonzaga, Vittoria Colonna, Clarice Orsini, Roberta Ca-
rafa, Oatérina Cibo ed altre · antiche e nuove conoscenze. · 
Giovmrni VaLdés, uomo d'incredibile riputazione, << di bello aspetto 
et dolcissime maniere>>, ~li grandissima cnltura,, di vita data tutta 
allo spirito ed agli studii della Sacra Scrittura, della teologia e delle 
lingue, vi teneva cattedra, ascoltato ed ammirato. Si sbaglierebbe a 
definire, con criteri cli tempi posteriori, le dottrine su cui s' intrat-
tenevano i convenuti; ed è impossibile che tali dottrine se si fossero 
esposte così nude e crude, non avessero alla prima dest1;1,to dubbi e 
sospetti, esitanza e riserve in quanti, come Vittoria Colonna, frequen-
tavano quella riunione in tutta buona fede. Sì che, 20 a,nni più tardi, 
il Oarneseccbi potè vernmentt> attestare cLe le aspirazioni del Valdés, 
in materia di religione, ~dlora, erano st_ate approvate da nomini dotti , 
sincernmente catto lici (2) . 
La dottrina, che più largamentè si dibatteva nella congrega del 
Valdés, fu la dottrina della giustificazione per la fede; dottrina di 
somma importanza, che Lut,ero dichiarava fulcro della sua riforma, 
di guisa che cadendo quella dottrina cadrebbe anche la riforma pro-
testante. Il Valdés illus trandola non ne rilevava le conseguenze, che 
riuscivano a distruggere il sacram ento della confessione, il dogma 
del purgatorio, la pratica delle indulgenze, . l'efficacia delle opere 
buone, che però l.'iteneva inseparabili dalla fede, come la luce è inse-
parabile dalla fiamma, la quale per f>è sola abbrucia, non altrimenti 
che la, fede per sè sola giustifica. 
Il F laminio avvertì sì fatte conseguenze (3); ma ciò nonostante 
abbracciò e professò quella dottrina. · 
Precisamente. in quell'anno 1540, usciva il « Trattato utilissimo 
del beneficio di Cristo », che la compendiava. Esso fu il credo dei 
(1) Cuccor.1, .Marco .J.111.onio .Flaminio, Bologna , 1897, appendice II , pp. 279-287. 
( 2) MANZONI G., Eslratt,o de l processo di P-ietro Caruesecchi, j11 « Miscella.nea. 
di storia itali a na». a 11. 1870. Yol. X. pp. 196 , 212, 533 e segg. 
(3) ID. , ibid. 
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riformati itafomi. Fr. Benedetto da Mantovft, monaco di S. Severino 
in Napoli, assiduo alle conversazioni del Valdés, lo concepì; il Flà-
minio lo compilò, in italiano, con quella sua eleganza di lingua e 
di stile, a lui particolare, che ne foce gradi ta la lettura; ed in quella 
forma << coperta », propria degli scrittori luterani, che, per qualche 
tempo, ue velò l'eterodossia. Lo diede a lle stampe, prima senza nome, 
an. 1543, poi col nom e di Aonio Paleario, quando i libri anonimi 
furono proibiti. L'opu scolo fu tradotto in molte lin gue; ed il card. Mo-
rone lo fece più ,·olte ristampare nella, sua diocesi di Modena (i). 
Allorc!Jè finalmente Ambrogio Oaterino, domenicano, l'impugnò di 
eresia, e fu messo all' ipdice, il Fla,minio ne scrisse l'apologia, di cui, 
nel processo Carnesecchi, si conserva un brano. 
Verso la metà del 1541, il Valclés morì; e tra i p"'iù addolorati si 
mostrò il Flaminio, « perchè egli più che ogni altro l'amava et_ am-
mirava » (2). La _congrega Valdesiana si sciolse; ed il Flaminio passò 
a Firenze, presso l'amico Oarnesecchi , cui fece conoscere la « Istitu-
tione della religione christiana » di Giovanni Calvino, che lessero 
insieme. Ed insieme frequentarono ivi la conversazione di Caterina Cibo, 
duchessa di Urbino, e la conversazione di fr. Bernardino Ochiuo nel 
convento di Montughi, rammemorando certamente tutti, l'un l'altro, 
·Je questioni trattate nella congrega napolet,::i na. 
Mentre a Napoli se ne moriva Giovanni Valdés, ca <levano al col · 
loquio di Ratisbona (aprile-giugno 1541) gli sforzi di 20 anni per la 
conciliazione, infranti contro la, pertinacia dei protestanti a voler sa lve 
integralmente le proprie dottrine. La reazione prendeva il sopravento, 
e si accingeva a rlichiarare fuori della CJ.iiesa i fautori della conci-
liazione, che, per amore clell' unità religiosa, s' ernno piegati a qua.Jche 
concessione agli · eretici. 
Il card. Gaspare Contarini fu accusato di « luterano » (3); ed una 
grave crisi si determinò neUa coscienza di coloro che a ve vano seguito 
la corrente conciliatrice. 
11 card . Reginaldo Polo, che aveva sempre consentito con il Conta-
riui , avvertì il pericolo che quelli della sua fede, meno forti o meno 
arrendevoli all' esigenze della reazione, potessero prevaricare; e diede 
loro convegno presso di sè, a Viterbo, dove parve ricostituirsi la 
congrega Valdesiana; poi che intorno a lui si raccolsero tosto M. An-
tonio Flaminio, Pietro Carnesecchi, Apollonio Merenda, Vincenzo Par• 
paglia, Vittore Soranzo, Luigi Prinli, Giacomo Bonfadio, Vittoria Co-
lonna, Giulia Gonzaga e Caterina Cibo. 
(I) ScJ.OPIS , J ea11 Morone, P a ris, 1869. 
(2) MANUZIO, Lettere volgari di, d-ivei·ai ,w,ni"i, Ve neziii, ' 1549; c. 27. 
e) R1tuMONT, J7'i,lto1'ia Colonna, versione it.a li a na, Tori no, 1892; pp. 231-232 . 
_, 
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Là si ripresero le interrotte a Napoli discussioni sulla riforma, 
inframezzandovi esercizii ed opere spirituali. 
Il .Flawinio ed il Priuli specialmente vi leggev~mo, alternati, libri 
sacri e libri eretici, conferendo poi su tali leULtre, massime il Fla-
rniuio, cou discorsi pieni di unziÒne, di grazia e di soavità (~) . 
Eraiw discorsi q,uasi interamente Ispirati alle « Oonsiderationi 
<< delle cose più utili et più necessarie all_a cl..tristiaua professione>>, 
ed al (< Commento sui salmi », scritture, F um. e l'altra, di Gio-
vanni Valdés, cl.te il Flaminio porti.va seco, e veui va traducendo di 
spagnolo in italiauo per Giulia Gonzaga, per Ja quale compose di 
suo << Meditatioui et orationi formate sopra l'epistola di S. Paolo 
<< ad Romanòs > ; l' episto l;i, in cui Lutero s'era formato la credeuza 
1lella giustificazione per la 'sola fede. 
· Il Flaminio ed il Pritili ammiravano e lodtLVìLUO l'interpretazione 
che Lutero dava uuova a p~i,recèhi puuti della Sacra Seri tturn; uon 
è detto che ue riprovassero la teologia; bensì lo biasimavano e dole-
va.usi elle si rifiutasse di comparire inanzi al Coucilio. e negasse al 
.Papa ed alla S. Sede Apostolica ogui autorità; onde si metteva fuori 
della Chiesa, << extrn Ecclesiam », e per ciò ancl..te << extra charita-
,< tew >> , da uou poterlo a1nare ed itvere per fratello. 
A questo couto la riforma luterana si riduceva a poco più che 
ad una questioue di disciplina. 
N 011 uscùuuo dalla Chiesa! era il motto del Flamiuio; che perciò, 
il 1 ° gennaio 1543, seri veva, al Carneseccbi: « Et uoi, signor mio 
,< huwiliamoci nel cospetto di Dio, non ci lasciando· indurre da ra-
« gione alcuna, per verisimile che ella ue ·paresse, a separarci dal-
<< F unione della Chiesa cattolica ». 
Ciò sta bene per dire elle non apostatò; ma quando, il 28 fe-
braio 1542, scrivendo a Carlo Gualteruzzi, professava nettarnente la 
giustificazione per la sola fede, la certezza della salute eterna , e biasi-
mava il timore pena.le (2), egli si metteva da sè fuori della Chiesa, O; se 
volete, si poueva iu condizione d'esserne scomunicato perchè luterano. 
La stima in cui l'ebbe Paolo III, la protezione del card. Polo e 
. l' ancor tollerante procedere della S. Inquisizione non permisero ch'egli 
fosse formalmente accusato di eresia; ma ne fu sospettato (3). 
A.gli estremi di vita, in casa del Card. Polo. a Roma, gli si portò 
solennemente il S. Viatico. Nel corteo trovavasi anche il card. Gian 
Pietro Carafa, amico suo di gioventù, venuto in incognito, per since-
rarsi << num aegrotus fidem catholicam integre ac strenue profiteretur » . 
(') Pou, E piBto l<ie, P.te III, p . 41, ed. Qnirini. 
(') CuccoL1, Op. cit., pp . 92 , 98. 
(3) PALLA V !CINO . Loc. ci t. 
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Il F laminio, inanzi al S. Viatico, recitò il simbolo apostolico, 
dichiarando di sentire in tutto con la santa Chiesa Romana, nel cui 
grembo è grazia più il morire che il nascere. Allora Gian Pietro Ca-
rafa, addopato al sacerdote, che poPtava il Viatico, suggerì si chie-
desse al malato se credeva nella Tansustanziazione: articolo coi pro-
testanti dibattutissimo i.n quel momento. Ed il Flaminio, con quella 
maggior voce che potè, rispose: « Transubstantiationem, Transubstan-
tiationem ! » 
Dopo ci_ò il card. G-ian Pietro Carafa si fece inanzi, gli strinse 
affettuosamente la mano; e gli stette al capezzale sin che poco ap-
presso il Flaminio « catholice » (i) spirò, il 17 febraio 1550. 
Nessuno vuol negare che M. Antonio Flaminio sia morto catto-
licamente; ma nessuno parimente potrà negare <th' egli, un tempo, 
abbia, vivendo, professato la dottrina luterana. 
Avvalorano, se occorre, questo giudizio due fatti. 
Primo: tra i punti di differenziazione fra cattolici e protestanti 
il culto Maria,no è dei principali. Per . i cattolici si tratta di un culto 
d'iperdulia santissimo, per i protestanti si tratta in vece di un culto 
.idolatra esecrabile. Per gli uni Maria è la Vergine immacolata madre 
di Dio; per gli altri è semplicemente la donna << de qua natus est 
<< Cbristus » . 
Il Flaminio in tutti quanti i suoi carmi non ha nè pure un' in vo- · 
cazione a Maria; ed una volta soltanto, in forma luteranamente 
incensurabile, la ricorda, in un carme << ad Christum >>, così: 
.A.lme puer, s,i,notis quem Virgo a,mpfoctitnr ulnis, 
Virgo caelesti numine facta parens. 
E sì che a Maria Vergine, madre di Dio, s'ispirano i più nume-
rosi capolavori della poesia ed arte del nostro rinascimento. 
Secondo: il Flaminio, nel 1549, anno ultimo di sua vita, 
.. .. insideret aridis. 
Quum longa febris 'a r tub us, 
seri ve un libro di carmi sacri, tutti intitolati esclusivamente a Cristo, 
celebrandone << beneficia in se et alios mortales coulata », con chiaro 
riferimento al proscritto « Trattato del beneficio di Cristo>>, a cui 
aveva lavorato dieci anni prima. 
(i) CARACCIOL0, Vita et geBti di Giov. Pietrn Carnfa. Catauia, 1812, p. 54. 
CrAC0NIO, Vitae et ,·es geBtae Pontific11ni Ronwnormn, Roma, 1677 , vol. III, col. 606. 
,, 
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Non solo; ma questo libro di carmi sacri dedica precisamente 
a Margherita di Alençon, di Valois, d' Angouléme, regina di Navarra, 
appellandola 
Pudi<m virgo, regiae 
Stirpis propago nobilis, 
Ornata. sanctis moribns; 
.Et li tteris et i ngeni 
Decore fnlgens. 
Ora Margherita, regina di Navarra, per la sua eterodossia, si ebbe 
già, l'anno 1532, tirato ad osso le prediche più violente; iniziò nel 
calvinismo Renata, duchessa di Ferrara, sua cugina; secondò la ri-
forma in Francia, e, durante i turbamenti, che vi seguirono, ne pro-
tesse i fautori; e trasformò in asilo dei riformati il ca,stello di Pau, 
capitale del suo piccolo stato bearnese ('). 
Il Flaminio e Margherita di Navarra ebbero questo punto di 
coincidenza: morirono entrambi cattolicamente. Ma nessuno storico 
diede mai, in confronto con gli eretici, Margherita, di Navarra, per 
cattolica; nè per cattolico dànno più ogg·i M. Antonio Flaminio gli 
storici conscienziosi 
Hergenrother scrive che il F laminio « seguì in parte gli errori 
« della riforma » (2). 
Pietro Tacchi Venturi, gesuita, soggiunge che, se anche non ac-
cettò tutti i placiti dell'eresiarca alemanno e le conseguenze che 
logicamente ne discendono, M. Antonio F laminio fu « luterano », 
professando << la giustificazione per la sola fede e la certezza della 
« salute eterna per i meriti di Cristo>' . Finalmente il Pastor, suo 
malgrado, ammette che M. Ant~nio Flaminio << professò opinioni er-
<< ronee » , ma << gli mancò l'ostinazione della volontà superba e la oppo-
<< s-izione all'autorità ecclesiastica .... per essere eretico formale >>. 
G. Palladino, nel volume Opi,scoli e lettere di r~forrnati italia.ni, 
colloca sei lettere di M. Antonio Flaminio fra il Trattalo del Bene-
ficio di Cristo e le Prediche di Bernardino Oehino, due opuscoli egual-
mente luterani (3). Quelle sei lettere si direbbero il ponte di unione 
fra i due opuscoli, tanto esse partecipano del!' uno e dell'altro. 
Nel Beneficio di Cristo si legge: « per la giustizia di Cristo siamo 
<< giustificati presso Dio .... avendo già esso castigato nell'unigenito 
<< suo Figliolo tutte le nostre colpe, tutte le nostre iniquità, e per 
(1) R1rnMONT , Op. cit., p. 169-170. - HENKE, F'1·anzosische Frant11 aus dei· Re-
formationzeit (Sybelz 1.tistor. Zeitschr., XXV, 1871) pp. 118 ss. 
( 2) HERGENROTHER, Op. cit., loc. cit. , p. 190. 
(3) -PALLADINO, Opnsooli. e lettere di 1·ifo1·1nati italiani, Bari , ed. Laterza. 1912, 
Voi. I , p. 11. . . 
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« conseguente fatto un perdono generale a tutta l'umana generazione, 
<< del quale gode ognuno che crede all' Evangelio, cioè alla felicis-
« sima nuo.va che hanno pub,blicato per il mondo gli apostoli>>. 
Più inl:),nzi, ivi stesso: <• Questa fecle consiste in dar credito al-
« l' Evangelio, cioè alla felice nuova che è stata pubblicata da parte 
« di Dio a tutto il mondo, cioè che Dio ba usato il rigore della sua 
<< giustizia contro a Uristo, castigando in lui tutti i peccati nostri ... 
« Chiunque accetta questa buona. nuova, e la crede veramente, ha la 
<< vera fede e gode la remissione dei peccati , e cli figliuolo d'ira di-
<< venta figliolo di grazia ... entra nel _ -regno di Dio>>. Ed ulterior-
mente: « per la fede siamo giusti e santi ... Questa santissima fede 
<< abbraccia, Cristo e l'unisce con l'anima, e tutte e tre, cioè la fede, 
<< Cristo e l'anima diventano ·una cosa stessà, di modo che quello 
<< merita Cristo l'anima medesimamente il merita » ('). Ed il Fla,-
minio,. da Napoli 12 feb. 1542, a Teodorina Sauli : « La fede cristiana 
<< consiste nel dar credito ... all' Evangelio di Cristo. L' Evangelio non 
« è_ altro che la felicissima nuova cbe banno publicato per tutto il 
« mondo gli apostoli, affermando . che l'unigenito Figliolo di Dio ha 
<< satisfatto alla giustizia del suo eterno Padre. Chi crede questa fe-
<< licissima nuova _crede lo Evangelio, e, dando fede per dono di Dio 
« all' Evangelio, si parte dal regno del mondo ed entra nel regno di 
« Dio, godendo del perdono generale >. Poi a Qarlo Gnal ternzzi: 
<< Io non saprei prop0rvi libro alcuno ... che fosse più utile di quel 
<< libretto De imifotione Christi, volendo voi leggere.. . per edifica.re 
<< l'anima vostra e aitteudere alla pratica del viver cristiano, nella 
<< quale consiste tutta la somma come l'uomo ha accettato la grazia 
<< dell' Evangelio, cioè la giustificazione per la fede >  (2). Berna11-
dino Ochino, alla sua volta, lasciò sei pred~che << sulla giustificazione 
<< per la fede nei meriti di Cristo >> ; ed iu particolare scrisse : << Dio 
« ba ordinato che li peccati siano rimessi per Cristo a quelli che con 
<< viva fede l'abbracciano per loro giustizia; e gli apostoli e loro 
<< succei::sori ebbeno autorità di insegnare questo modo di giustifi-
<< cazione >>. Ed altrove: << Cristo ba presi per suoi i peccati degli 
<< uomini , se li è con somma carità attribuiti a sè, per volontà del 
<< Padre ... ed a essi ha satisfatto per noi tal che siano restati in-
<< , nocenti >  C). 
Chi dirà che M. Antonio Flaminio non professò la dottrina della 
giustificazione per la fede nei meriti di Cristo, quale si trova esposta 
nel Benejicio di Cristo, e Bernardino Ochino svolse nelle sue prediche ~ 
(i ) PALLADINO. Op. cit., pp . 18, 28, 31 . 
(2) ID., ibid . , pp. 68, 72 . 
(3) lo., ibid., pp. 121-144, 164, 168. 
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Identiche ana logie abbiamo fra le lettere di M. Antonio Flaminio, 
da una pàrte il « Beneficio di Cristo >> e le prediche dell' Ochino, 
dall'altra, in puuto ,tlla certezza dell'eterna salute, concordi a con: 
dannare ogni dubbio e timore · in contrario, cowe fatto di fede cri-
stiana mancllevole. 
Nel B eneficio di Cristo leggiamo: « Il t,imor penale ~ proprio del 
« vecchio testamento e l'amor figliale è proprio del nuovo .... Il timore 
« penale e servile no·n con viene al cristiano >>·; perehè << il pio cri-
<< stiano non ha da dubitare della remissione dei suoi peccati 11è della 
« grazia di Dio. Quando la .... Scrittura esorta i cristiani veri al ti-
<< more, non intende èhe debbiano temere il giudizio e la ira di Dio 
« quasi elle egli sia per condannarli, perchè .... san-no che Dio li ha 
« chiamati ed eletti ; e ciò per sua mera misericordia ». Ed il FlrL-
minio: << Biasimo il timore penale, il quale è segno o d'infedeltà o 
<< di fede debolissima. Perchè se io credo da dovero che Cristo abbia 
« sodisfatto per tutti i miei peccati passati, presenti e futuri non 
« è possibile eh' io tema di essere condannato nel giudizio di Dio, 
« massimamente s' io credo elle la giustizia di Cristo sia. <li ventata 
« mia per la fede, come debbo credere se voglio essere vero cri-
<< stiano » . 
Bernardino Ochino, per terzo: << Le opere che fanno quelli che 
<< con viva fede credono essere g·iustificati per Cri sto sono pure, sin-
<< cere e figliali, fatte non per timore di pena o speranza di premio, 
<< sì come fauno li servi, ma solo per gloria di Dio e per il grande 
<< amore li portano .. .. Sanno che per Cristo già il paradiso è loro; 
« però operano per superabbondantia di amore, senza riguardare a 
« premio e senz.a timore di perdere l'eredità. Imperocchè per fede 
« sanno che sono degli eletti, i quali, sì come Cristo disse, non pe-
<< riranno in eterno, e nessuno g li può torre della mano di Dio >> · (1). 
Sin ora giudicando M. Antonio Flaminio, riguardo alla sua fede 
luterana, si sono trascurati questi raffronti, si è tenuto conto solo 
della sua lettera a Carlo Gualteruzzi, e non si è badato a, quella 
c.iiretta a Teodorina Sauli; cioè si sono trnsc-qrati gli elementi più 
decisivi. 
Ora, tutto sommato; il Flaminio fa eretico. Soltanto resterebbe 
a decidersi se sia stato eretico semplicemente materiale od anche 
eretico formale e). 
Oltre tutto il F lam ini o fece pure scuola di eresia. Nei processi 
alla s. Inquisizione romana contro il card. Merone, contro jl card. P olo 
e contro Pietro Carnesecchi, gl' inquisiti si difendono adducendo che 
(i) PALLADINO. Op. cit ., pp. 53-52, 72, 121 , 156. 
(2) TACCHI VR.N'l'URI, Op. cit., p. 325, nota 2. 
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, • le dottrine, onde si faceva loro colpa, le avevano udite da ì\L An-
tonio Flaminio; vi si ripete che il Flaminio fu « eretico luterano >>, 
complice e fautore di eretici, << seduttore del card. Morone >>, ed as-
sertore della << dottrina luterana presso molti » ('). 
Infine papa Paolo IV, che, « in minoribu_s >>, gli fu amico, e, 
cardinàle, lo assistette nel passo estremo, un giorno ebbe a dire: 
<< M. Antonio Flaminio, ove non fosse morto dovrebbe abbruciarsi >> (2). 
Ed il rogo, tutti sanno, era la pena riservata agli eretici ostinati, 
agli eretici formali! 
Il Flaminio è d'Imola; e vien fatto di chiederci s'egli avesse 
parte nella diffusione in Imola delF eresi1, luterana. Dai processi al-
S. Uffizio diocesano non risulta nulla. Ma bisogna sapere che, mor-
togli il padre, egli se ne andò 1,_ Rom a giovanissimo; nè, per quanto 
parenti ed amici ve lo invitassero, consentì mai a tornare stabilmente 
in patria sia pe~cltè gli uffici i, eh' ebbe, lo tenevano altrove, sia perchè 
sopra tutto le cliscordie cittadine repngnavano all'anima sua di stu-
dioso umanista ed al suo mitissimo temperamento di ~,sceta, tanto 
che protestava di amare sviscerat1,mente la patria; ma, per questo 
appunto che l'amava, non potendo vederne lo strazio, preferiva es-
serne lontano; e scrive: 
ipsa 1uagnjtiuclo 
Amoris facit ut carere malim 
Opti~ta genitrice quaw videre 
Ill a 111 a rmis odiisque saevieutnrn 
Natornm lauiata m (3). 
Forse non rivide Imola se non di passaggio, per qualche giorno; 
quando a ricrearsi dalle cure degli uffici e dai rumori delle grandi 
città, si recava nel SLlO « amoenum, nitidum, salnbrem agellum », cioè 
nell 'abazia dei Ss. Fabiano e Sebastiano, che aveva in commenda, in 
valle di Laviuo, pal'occhia di Mongiorgio, distante da Bologna 14 mi-
glia: dove invitava e convenivano i . suoi amici, nominatamente, Lu-
dovico Beccadelli e Federico Fantuzzi, bolognesi , ed Ercole Severoli, 
faentino (4). E vi avrà invitato e saranno convenuti anche i suoi pa-
renti ed amici d'Imola; e si sarà discusso di materie religiose, come 
(i) CORVISil!:RI, Co,npe11dù,m processoruin S. Officii Romae mb Panlo III, J·u-
Uo III et Pa·ttlo 1 V. lu « Archlvio della Società roma,na, di Storia patria», Vol. III, 
pp. 261 -290, 449-471. - MANZONI, Est,·att.o del processo contro Pietro Carnaseochi, 
lo c. ci t. 
(2) Bl{OWN. Calenda,· of State Papers, Loudon , 1873-1898 , Vol. VI, 2, u. 1067. 
Relazio11e à·i B. Na·vagero al Se11ato d·i Venez·ia, da Roma 23 ott. 1557. 
(3) .l!'LAMINIO, Ca·rm·ina, Ed Manourti , Lib. I , n. 31; lib. V, n. 45. 
(•) 1D. , bid., Lib. VI, n. 17, 18, 54. 
f ,-
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volevano la moda, il suo temperamento e la posizione degli uomini / 
che si compiacevano della sua consuetudine. 
Ercole Severoli {u procuratore fiscale del -Concilio di Trento, e 
ne -scrisse un commentario (1), dall' 11 'dicembre 1545 al 16 gen-
naio 1548 . . Ludovico Beccadelli, segretario del card. Contarini, nei 
costui ultimi anni, poi arei vescovo di Ragusa, è q ueg·li che narra il . 
card. Polo avere ricondotto (dunque n'era uscito) il F1aininiQ nel 
grembo della Chiesa cattolica. 
Se non vi è ragione a credere che il Flaminio influisse sulla co-
scienza religiosa dei suoi concittadini , in senso luterano, dobbiamo 
in vece ritenere che abbia, in questo senso, influito sulla coscienza 
religiosa dei suoi parenti a Imola, come influì sulla loro cultura. 
In casa Flaminio, nel cinquecento, fiorirono Sebasti~uo Flaminio, 
Gabriele Flaminio, Onorio Flaminio, umanisti, parimente profondi in 
greco e latino, autori di versi e prose loda,tissimi, tutti cugini di lui. 
JY.ì;a in casa Flaminio fiorirono ben anche uomini, Sebastiano e Cesare, 
che furono presi nell'ingranaggio della. S. Inquisizi'one per eretici. 
Cesare Flaminio fu processato al S. Uffizio di Roma, e porse pro-
babile occasione al processo che contro Sebastiano Flaminio fu con-
dotto al ,S. Uffizio d'Imola e di Roma,. 
Cesare Flaioinio, anche lui umanista certamente di conto, benchè 
non ce ne restino scritti di sorta, ci è noto pe'r un carme che 
M. Antonio Flaminio gl'indirizzò verso l'anno 1534; e per la let-
tera dello stesso M. Antonio Flaminio a lui, in data, Roma, 25 feb-
braio 1544. 
Nel carme M. Antonio Flaminio lo dice pronto· a seguirlo, << adì-
<< turns », non solo fra gli Hfrcani, ma sin anche nei regni bui del-
1' Erebo profondo (2). Nella lettera poi esorta il << carissimo cugino ,> 
ad << essei· vero cristiano », e lo rimprovera che mostri <<d'aver gu-
<< stato xnolto · poco la dottrina cristiana, e che la fede abbia fatto», 
in lui, << poco o nessun effetto di quelli che ella suol fare in coloro 
<< che accettano sincernmente F Evangelo >> (3). 
Ebbene oggi per un documento d' archivìo, venuto in luce pochi 
aùni sono, risulta che Paolo IV fece bruciare Cesare Flaminio sulla 
' . 
piazza della Minerva iu Roma, per eresia (4 ), 
(1) MERKLE, C'oncilii Tride1itini Diarion1m1, Pars prima, pp. 1-147. 
( 2) FLAMINII, Carmi11a. Ecl. cit., lib, I, 11. 31: 
t< Caesnr, aeterno rnihi jnacte amoris 
Vincnlo, immites n.ditnre mecum 
Non modo Rircanos, Erebi sed ntra 
Regna_ profnndi ». 
( 3) PALLADINO, Op. cit,, pp. 86-89. 
( 4) BROWN, Op. çit., loc. cit,. . 
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I protestanti possono inserirne il nome nel proprio martirologio. 
A questo Cesare Flaminio giunse forse seguendo l\L Antonio, suo 
cugino, e << la dottrina cristiana>>. 
Paolo IV disse un giorno, e noi dobbiamo credergli sulla parola, 
che alla stessa pena sarebbe stato tratto M. Antonio Flaminio, << se 
<< non fosse morto>>. Certamente non v'è dubbio che se fosse stato 
ancor vivo sarebbe stato inquisito con Pietro Carneseccbi, suo amico 
, d'anima e fede conforme, e con lui sarebbe finito sul rogo. 
La dottrina professata dal Carnesecchi--era la dottrina di M. An-
tonio Flaminio, la quale fu ritenuta eretica ed era in effetto la dottrina 
basilare della riforma luterana. 
f ,-
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